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ในยุคปจจุบัน เทคโนโลยีปญญาประดิษฐ (AI) ไดเขามามีบทบาทและเติบโตอยางกาวกระโดด 

สงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงตอรูปแบบการปฏิบัติงานในหลากหลายวิชาชีพทั่วโลกรวมถึงวิชาชีพสังคม

สงเคราะห สําหรับประเทศไทย แมจะเริ่มมีการนําระบบ AI มาประยุกตใชในการใหบริการสังคมบางแลว 

เชน แพลตฟอรม Social Telecare และแพลตฟอรมการทํางานตาง ๆ ของภาครัฐ แตยังคงขาดขอมูลเชิง

ประจักษเกี่ยวกับการนํา AI มาใชปฏิบัติงานจริงของนักสังคมสงเคราะห ทั้งในมิติของความรูเทาทัน (AI 

Literacy) และการทํางานแบบผสานมนุษยกับปญญาประดิษฐ (Human–AI Collaboration) ฝาย

เทคโนโลยีและสารสนเทศ สภาวิชาชีพสังคมสงเคราะห จึงไดตระหนักถึงความสําคัญและจัดทํารายงาน

การสํารวจฉบับน้ีข้ึน เพ่ือศึกษาสถานการณปจจุบันอยางรอบดาน 

รายงานฉบับนี้มีวัตถุประสงคหลักเพื่อศึกษาระดับความรูเทาทัน AI รูปแบบการใชงานจริง 

ทัศนคติ และความทาทายในการนําเทคโนโลยีมาประยุกตใชของนักสังคมสงเคราะหไทย เนื้อหาภายในได้

รวบรวมขอมูลจากการสํารวจกลุมตัวอยางนักสังคมสงเคราะหจํานวน 808 คนทั่วประเทศ ตลอดจนการ

วิเคราะหอุปสรรคทั้งในมิติของบุคคล จริยธรรมวิชาชีพ และโครงสรางองคกร ผลการสํารวจไดสะทอนให้

เห็นถึงขอคนพบที่สําคัญวา แมนักสังคมสงเคราะหจะมีทัศนคติเชิงบวกตอการทํางานรวมกับ AI แตการใช

งานจริงยังอยูในระดับตํ่ามากในทุกดาน ซึ่งมีสาเหตุหลักมาจากความกังวลดานจริยธรรมและปจจัยเชิง

โครงสราง มากกวาระดับทักษะสวนบุคคล 

ผลการสํารวจฉบับน้ี นับเปนฐานขอมูลชุดแรกที่สะทอนสถานการณการประยุกตใช AI ของ 

นักสังคมสงเคราะหไทยอยางเปนระบบ คณะผูจัดทําหวังเปนอยางยิ่งวา ขอเสนอแนะเชิงนโยบายจาก

รายงานฉบับนี ้ จะเปนประโยชนตอการกําหนดทิศทางการพัฒนาศักยภาพของบุคลากร การสราง 

แนวปฏิบัติการใช AI อยางมีจริยธรรม และการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานของหนวยงาน เพื่อใหนักสังคม

สงเคราะหในประเทศไทยสามารถประยุกตใชเทคโนโลยี AI ไดอยางมีประสิทธิภาพ ปลอดภัย และ 
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บทที ่1  

บทนํา 

 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญ 

 

สถานการณเทคโนโลยีปญญาประดิษฐ (Artificial Intelligence: AI) ของโลกเขาสูภาวะการ

เติบโตในลักษณะท่ีกาวกระโดด (Exponential) ดวยวงจรของนวัตกรรมของ AI ที่มีะยะเวลาเพียง 10 - 

20 ป ในขณะที่การปฏิวัติอุตสาหกรรมในอดีตที่ผานมาใชเวลามากถึง 30 – 50 ป ซึ่งเปนการเติบโตใน

ลักษณะที่รวดเร็วและไมเคยปรากฏมากอน (ชินาวุธ ชินะประยูร อางถึงใน AI Thailand, 2024) การ

เปลี่ยนแปลงดังกลาวสงผลกระทบตอแรงงานทั่วโลกเปนอยางมาก ดวยทักษะบางอยางถูกทดแทนดวย

เทคโนโลยีของ AI อยางไรก็ตาม การเปล่ียนแปลงดังกลาวก็นํามาซ่ึงการพัฒนากระบวนการปฏิบัติงานใหมี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ท่ีนําไปสูการพัฒนาประเทศโดยรวมไดมากข้ึน 

ในระดับสากล เทคโนโลยีปญญาประดิษฐมีศักยภาพสําคัญในการยกระดับความเปนอยูที่ดีของ

มนุษย และสงเสริมผลลัพธดานความยุติธรรมทางสังคม การเรงตัวของ AI ในชวงที ่ผานมากําลัง

ปรับเปลี ่ยนบทบาทและหนาที ่ของนักสังคมสงเคราะห รวมถึงความสัมพันธระหวางนักวิชาชีพกับ

ผูใชบริการอยางลึกซึ้ง (Boetto, 2025) การบูรณาการ AI กับงานสังคมสงเคราะหยังคงมีศักยภาพที่ยัง

ไมไดรับการพัฒนาอีกมาก และงานวิจัยในดานนี้ขยายตัวอยางกาวกระโดดนับตั้งแตป ค.ศ. 2019 เปนตน

มา (Garkisch & Goldkind, 2024) เพ่ือใหสามารถรองรับการเปล่ียนแปลงของบริบทการปฏิบัติงานสังคม

สงเคราะหที่ไดรับอิทธิพลจากเทคโนโลยี AI ไดอยางมีประสิทธิภาพ นักสังคมสงเคราะหจึงจําเปนตองมี

แนวทางการดําเนินงานที่เปนระบบ ครอบคลุมทั้งการยึดหลักจริยธรรมวิชาชีพ การสนับสนุนนโยบายท่ี

เหมาะสม และการสงเสริมการมีสวนรวมของชุมชนอยางรอบดาน (Mathiyazhagan & Patton, 2025) 

ปจจุบันการประยุกตใช AI ในงานสังคมสงเคราะหครอบคลุมหลากหลายดาน ท้ังการจัดการราย

กรณี การประเมินความเสี่ยง การใหบริการสุขภาพจิตผาน Chatbot การวางแผนทรัพยากรสวัสดิการ 

และการวิเคราะหขอมูลเพื่อการแทรกแซงเชิงปองกัน (Garkisch & Goldkind, 2024) ในป ค.ศ. 2025 

Social Work England มีงานวิจัยเพื ่อสํารวจการใช AI ในงานสังคมสงเคราะห โดยระบุวาการ

เปลี่ยนแปลงในการปฏิบัติงานเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได เมื่อนักสังคมสงเคราะห นักศึกษา และนักวิชาการ

ใช AI มากขึ้น จึงจําเปนตองทําความเขาใจโอกาสและความทาทายของ AI เพื่อรักษามาตรฐานวิชาชีพ 

(Social Work England, 2025) อยางไรก็ตาม แมจะมีการสํารวจการประยุกตใช AI ในงานสังคม

สงเคราะห และตระหนักถึงความสําคัญของการศึกษา AI สําหรับนักสังคมสงเคราะห แตกลยุทธเชิงระบบ
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เพื่อพัฒนาความเขาใจในขีดความสามารถ อคติ และขอจํากัดของ AI ยังคงไมไดรับการสํารวจอยาง

เพียงพอ (Ahn et al., 2025)  

ในบริบทของประเทศไทย รัฐบาลไดกําหนดแผนปฏิบัติการดานปญญาประดิษฐแหงชาติเพ่ือการ

พัฒนาประเทศไทย (พ.ศ. 2565–2570) โดยมีวิสัยทัศนมุงสรางระบบนิเวศ AI ที่ครบถวนและบูรณาการ 

เพื่อสงเสริมการพัฒนาและประยุกตใชเทคโนโลยีปญญาประดิษฐอยางมีประสิทธิภาพ อันจะนําไปสูการ

ยกระดับเศรษฐกิจและคุณภาพชีวิตของประชาชนผาน 5 ยุทธศาสตร 15 แผนงาน (AI Thailand, ม.ป.ป.) 

พัฒนาการดังกลาวสะทอนใหเห็นในงานบริการสังคมในภาคของสังคมสงเคราะห ไดแก แพลตฟอรม 

SoSafe ที่ใชระบบ AI ตรวจจับคําสําคัญและตอบสนองอัตโนมัติเพื่อใหขอมูลดานสุขภาพ สิทธิ และ

สวัสดิการสังคมแกผูหญิงและกลุมเปราะบาง ครอบคลุมผูใชบริการกวา 600,000 คนใน 14 จังหวัดนํารอง 

(United Nations Sustainable Development Group [UNSDG], 2024) และ Platform Social 

Telecare พัฒนาข้ึนเพ่ือเช่ือมโยงนักสังคมสงเคราะหกับระบบบริการสุขภาพปฐมภูมิและระบบการแพทย

ทางไกล (Telemedicine) ผานเครื ่องมือดิจิทัล 23 รายการ (สภาวิชาชีพสังคมสงเคราะห, 2568) 

นอกจากนี้ งานวิจัยของ Kiettikunwong และคณะ (2025) ยังชี้ใหเห็นวา แมจะมีกรอบกฎหมายท่ี

กาวหนา แตการบูรณาการเคร่ืองมือ AI เพ่ือกลุมเปราะบางในไทยยังคงมีชองวางดานนโยบายท่ีจําเปนตอง

ไดรับการแกไข อยางไรก็ตาม ยังไมมีงานวิจัยเชิงประจักษที่ศึกษาสถานการณการประยุกตใช AI ในการ

ปฏิบัติงานของนักสังคมสงเคราะหไทยอยางเปนระบบ โดยเฉพาะในมิติของความรูเทาทันปญญาประดิษฐ 

(AI Literacy) และแนวคิดการทํางานแบบผสานมนุษยกับปญญาประดิษฐ (Human–AI Collaboration) 

ท่ีสอดคลองกับบริบทวิชาชีพของประเทศ 

การปฏิบัติงานสังคมสงเคราะห ความรู เทาทัน AI (AI Literacy) ไดรับการยอมรับอยาง

กวางขวางวาเปนพื้นฐานสําคัญที่นักสังคมสงเคราะหจําเปนตองพัฒนา Long และ Magerko (2020) ให

นิยาม AI Literacy วาเปน “ชุดสมรรถนะที่ชวยใหบุคคลสามารถประเมิน AI อยางมีวิจารณญาณ สื่อสาร

และทํางานรวมกับ AI ไดอยางมีประสิทธิผล รวมถึงใช AI เปนเครื่องมือในชีวิตประจําวันและในการ

ทํางาน” โดยครอบคลุมสมรรถนะยอย 17 ประการ จัดเปน 5 มิติหลัก ไดแก ความเขาใจในธรรมชาติและ

ประเภทของ AI ขีดความสามารถและขอจํากัด กระบวนการทํางาน นัยทางจริยธรรมและสังคม และการ

รับรูของสาธารณะตอ AI ในบริบทของสังคมสงเคราะห Ahn และคณะ (2025) ชี้ใหเห็นวา AI Literacy 

ไมใชเพียงทักษะทางเทคนิค แตเปนสมรรถนะเชิงวิชาชีพที่ควรบูรณาการเขากับสมรรถนะหลักของสังคม

สงเคราะหทุกดาน ตั้งแตจริยธรรมและพฤติกรรมวิชาชีพ การปฏิบัติดานนโยบาย ไปจนถึงการประเมินผล

การปฏิบัติงาน เนื่องจากในสภาพความเปนจริง นักสังคมสงเคราะหจําเปนตองเขาใจทั้งโอกาสและความ

เสี่ยงของ AI เพื่อสามารถปกปองและสนับสนุนผูใชบริการที่ตองเผชิญกับระบบที่ขับเคลื่อนดวยอัลกอริทึม 

แมแตในกรณีที่ตนเองไมไดใชเครื่องมือ AI โดยตรงก็ตาม ชองวางดังกลาวมีนัยสําคัญอยางยิ่ง เพราะระบบ 
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AI ที่ขาดการกํากับดูแลอยางรอบคอบอาจกลับยิ่งซํ้าเติมความเหลื่อมลํ้าของกลุมประชากรที่พึ่งพาบริการ

สังคมสงเคราะห (Ahn et al., 2025) 

ควบคูกับการพัฒนาความรูเทาทัน AI (AI Literacy) แนวคิดการทํางานแบบผสานมนุษยกับ

ปญญาประดิษฐ (Human–AI Collaboration) กรอบความคิดสําคัญสําหรับของแนวคิด คือ การกําหนด

บทบาทที่เหมาะสมของ AI ในการปฏิบัติงานสังคมสงเคราะห โดยมองวาความสัมพันธระหวางนักสังคม

สงเคราะหกับ AI ตองพัฒนาจากการที่มนุษยเพียงสั่งการเครื่องมือแบบทิศทางเดียว ไปสูหุนสวนแบบ

สองทิศทางท่ีตางฝายตางนําจุดแข็งของตนมาเสริมซ่ึงกันและกัน กลาวคือ AI นํามาซ่ึงความสามารถในการ

ประมวลผลขอมูลขนาดใหญและการจดจํารูปแบบ ขณะที่นักสังคมสงเคราะหนํามาซึ่งความเชี่ยวชาญเชิง

วิชาชีพ ความเขาใจบริบทชีวิตผูใชบริการ การตัดสินใจเชิงคุณคา และความเห็นอกเห็นใจที่ไมอาจทดแทน

ไดดวยเทคโนโลยี (Hemmer et al., 2025) หลักการสําคัญของ HAIC ในงานสังคมสงเคราะหคือ AI ทํา

หนาที่เปน “ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ” ไมใช “ผูตัดสินใจ” โดย Boetto (2025) เนนวาแนวทาง 

“คูขนานระหวางมนุษยและเทคโนโลยี” (Dual Human–Technology Approach) จะชวยให AI เสริม

ความเปนมนุษยในการปฏิบัติงาน มากกวาการแทนที่ความสัมพันธเชิงวิชาชีพที่เปนหัวใจของสังคม

สงเคราะห ในระดับองคกร แนวทางนี้ตองการการจัดตั้งกลไกกํากับดูแล เชน คณะกรรมการจริยธรรม

ดิจิทัล แนวปฏิบัติการใช AI อยางมีจริยธรรม และการพัฒนาสมรรถนะนักสังคมสงเคราะหใหสามารถ

ประเมินผลลัพธจาก AI ดวยวิจารณญาณวิชาชีพ 

สําหรับวิชาชีพสังคมสงเคราะหไทย สภาวิชาชีพสังคมสงเคราะหซึ่งจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ

วิชาชีพสังคมสงเคราะห พ.ศ. 2556 ทําหนาท่ีกํากับดูแลมาตรฐานและพัฒนาศักยภาพวิชาชีพในระดับชาติ 

ขอมูล ณ เดือนมิถุนายน 2568 มีจํานวนสมาชิกสามัญ 4,724 คน เปนสมาชิกรับอนุญาตจํานวน 3,476 

คน (สภาวิชาชีพสังคมสงเคราะห, 2568) สะทอนใหเห็นถึงขนาดของวิชาชีพที่กวางขวาง อยางไรก็ตาม 

ในขณะที่ภาคสวนอื่นของสังคมสงเคราะหไทยเริ่มมีการนํา AI มาใช เชน Platform Social Telecare ท่ี

สภาวิชาชีพสังคมสงเคราะหรวมกับ สสส. และภาคีเครือขายพัฒนาขึ้นเพื่อเชื่อมโยงนักสังคมสงเคราะห

ทางการแพทยกับระบบบริการสุขภาพปฐมภูมิผานเครื่องมือดิจิทัล (สสส., 2568) และ Platform SoSafe 

ที่ UNFPA รวมกับ สวทช. พัฒนาเพื่อใหความชวยเหลือกลุมเปราะบาง (UNSDG, 2024) กลับยังไม

ปรากฏงานวิจัยเชิงประจักษที ่ศึกษาสถานการณการประยุกตใช AI ในการปฏิบัติงานของนักสังคม

สงเคราะหไทยโดยรวมอยางเปนระบบ โดยเฉพาะในมิติของ AI Literacy ที่นักสังคมสงเคราะหมีอยูใน

ปจจุบัน รูปแบบและบริบทการใชงาน AI จริง ตลอดจนสภาพการทํางานรวมกันระหวางมนุษยกับ AI ท่ี

สอดคลองกับกลุมเปาหมาย วัฒนธรรมองคกร และขอจํากัดเชิงสถาบันในประเทศไทย ผลการวิจัยของ 

Pandya (2026) ซึ่งสํารวจทัศนะของนักสังคมสงเคราะห ในเอเชียใตที่มีบริบทสังคมวัฒนธรรมใกลเคียง

กัน พบวานักสังคมสงเคราะหสวนใหญเรียกรองใหมีการพัฒนาทักษะดานการเรียนรูเรื่องกลไก (Machine 

Learning) การเรียนรูแบบเสริมแรง (Reinforcement Learning) และการประมวลผลภาษาธรรมชาติ 
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(Natural Language Processing) อยางเปนระบบ และเสนอใหจัดตั้งคณะกรรมการจริยธรรมดิจิทัลเพ่ือ

กํากับดูแลการใช AI ในวิชาชีพ ซึ่งสะทอนใหเห็นวาความตองการพัฒนาความรูเทาทัน AI (AI Literacy) 

และการทํางานแบบผสานมนุษยกับปญญาประดิษฐ (Human–AI Collaboration) ในหมูนักสังคม

สงเคราะหเปนความเรงดวนรวมกันในระดับภูมิภาคเอเชีย 

จากสถานการณดังกลาว สะทอนใหเห็นวาแมเทคโนโลยีปญญาประดิษฐ (AI) จะมีบทบาท

เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องในงานสังคมสงเคราะห ทั้งในระดับสากลและในบริบทของประเทศไทย แตการ

นําไปใชยังคงอยู ในลักษณะกระจัดกระจายและขาดความเขาใจเชิงระบบ โดยเฉพาะในระดับผูปฏิบัติงาน

ซึ่งเปนกลไกสําคัญของการใหบริการ นอกจากนี้ ยังพบชองวางสําคัญขององคความรูเชิงประจักษเกี่ยวกับ

ระดับความรูเทาทัน AI (AI Literacy) รูปแบบการใชงานจริง ตลอดจนลักษณะการทํางานรวมกันระหวาง

มนุษยกับ AI (Human–AI Collaboration) ที่สอดคลองกับบริบททางสังคม วัฒนธรรม และโครงสราง

ระบบบริการของประเทศไทย ในขณะเดียวกัน แนวโนมจากตางประเทศและในระดับภูมิภาคเอเชีย

ชี้ใหเห็นถึงความจําเปนเรงดวนในการพัฒนาสมรรถนะดาน AI ของนักสังคมสงเคราะห ควบคูกับการ

กําหนดกรอบจริยธรรมและแนวทางกํากับดูแลการใชเทคโนโลยีอยางเหมาะสม อยางไรก็ตาม การ

ออกแบบนโยบายหรือแนวทางพัฒนาดังกลาวจําเปนตองตั้งอยูบนฐานขอมูลเชิงประจักษที ่สะทอน

สถานการณจริงของประเทศไทย ซ่ึงในปจจุบันยังไมปรากฏอยางชัดเจน 

ดวยเหตุนี้ จึงนําไปสูความจําเปนในการดําเนินการวิจัยเชิงสํารวจเกี่ยวกับการประยุกตใช้ AI ใน

การปฏิบัติงานของนักสังคมสงเคราะหในประเทศไทย เพื่อศึกษาสถานการณปจจุบันอยางรอบดาน ทั้งใน

มิติของระดับความรู ความเขาใจ รูปแบบการใชงาน และทัศนคติ ตลอดจนความทาทายที่เกิดขึ้นจากการ

ใช AI ในการปฏิบัติงานจริง โดยมุงเนนการศึกษาในมิติสําคัญ ไดแก ระดับความรูเทาทัน AI (AI Literacy) 

รูปแบบและบริบทการใชงาน AI ลักษณะการทํางานรวมกันระหวางมนุษยกับ AI (Human–AI 

Collaboration) และความทาทายที่เกี่ยวของ จากกรอบแนวคิดดังกลาว สามารถนําไปสูการกําหนด

คําถามการวิจัยท่ีสําคัญ ไดแก่ 

1. นักสังคมสงเคราะหในประเทศไทยมีระดับความรูเทาทัน AI (AI Literacy) อยูในระดับใด  

2. มีการประยุกตใช AI ในการปฏิบัติงานในรูปแบบใด และในบริบทใดบาง  

3. นักสังคมสงเคราะหมีทัศนคติและความพรอมตอการทํางานรวมกับ AI (Human–AI 

Collaboration) อยางไร  

4. ความทาทายในการใช AI ในงานสังคมสงเคราะหมีอะไรบาง  

5. แนวทางในการพัฒนาและสงเสริมการใช AI อยางเหมาะสมในวิชาชีพสังคมสงเคราะหของ

ประเทศไทยควรเปนอยางไร  

การศึกษาครั้งน้ี จึงมีบทบาทสําคัญในการสรางฐานขอมูลเชิงประจักษ เพื่อสนับสนุนการพัฒนา

แนวปฏิบัติ กรอบสมรรถนะ และขอเสนอเชิงนโยบายที่สอดคลองกับบริบทของประเทศไทย อันจะเปน
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รากฐานสําคัญใหนักสังคมสงเคราะหสามารถประยุกตใช AI ไดอยางเหมาะสม มีจริยธรรม และคํานึงถึง

ประโยชน สูงสุดของผูใชบริการ โดยเฉพาะกลุมเปราะบางในสังคมไทยอยางย่ังยืน 

 

1.2 วัตถุประสงค 
1) เพื่อศึกษาระดับความรูเทาทัน AI (AI Literacy) และรูปแบบการประยุกตใช AI ในการ

ปฏิบัติงานของนักสังคมสงเคราะหในประเทศไทย 

2) เพื ่อศึกษาทัศนคติของนักสังคมสงเคราะหในประเทศไทยตอการทํางานรวมกับ AI 

(Human–AI Collaboration) 

3) เพื ่อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาและสงเสริมการใช AI อยางเหมาะสมและมีความ

รับผิดชอบในวิชาชีพสังคมสงเคราะหของประเทศไทย 

 

1.3 หนวยงานรับผิดชอบ       
ฝายเทคโนโลยีและสารสนเทศ สภาวิชาชีพสังคมสงเคราะห ที่ตั้ง เลขที่ 255 อาคารกรมกิจการ

สตรีและสถาบันครอบครัว ถนนราชวิถี แขวงทุ งพญาไท เขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร 10400  

โทรศัพท 02 050 9427 
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บทที ่2  

การทบทวนวรรณกรรม 

 

 การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของตั้งอยูiบนฐานของกรอบแนวคิดสําคัญที่มีความสัมพันธและ

เชื่อมโยงกันอยางเปนระบบ ไดแก แนวคิดปญญาประดิษฐ (Artificial Intelligence) แนวคิดการทํางาน

แบบผสานมนุษยกับปญญาประดิษฐ (Human–AI Collaboration) และแนวคิดความรูเทาทัน AI (AI 

Literacy) โดยกรอบแนวคิดทั้งสามชุดนี้ถูกนํามาบูรณาการเพื่ออธิบายสถานการณการนํา AI มาใชในงาน

สังคมสงเคราะหในประเทศไทย ดังน้ี 

 

 

2.1 แนวคิดปญญาประดิษฐ 
 

2.1.1 ความหมายปญญาประดิษฐ 
 

ปญญาประดิษฐ หรือ AI ยอมาจาก Artificial Intelligence หมายถึง โปรแกรม

คอมพิวเตอรที ่ถูกออกแบบใหสามารถทํางานเลียนแบบความสามารถของมนุษยได อาทิ การเรียนรู  

การวางแผน และการแกไขปญหา โดยทําหนาท่ีเปนเคร่ืองมือชวยในการคิดของมนุษย เนนการประมวลผล

และวิเคราะหขอมูลที่เปนจํานวนมากไดอยางรวดเร็ว ซึ่งทํางานไดรวดเร็วมากกวาสมองมนุษย อยางไรก็

ตาม AI ก็ยังมีขอจํากัดในสวนของการรับรูผานประสาทสัมผัสได ซึ่งไมสามารถทดแทนการรับรูประสาท

สัมผัสท่ีมนุษยมีความสามารถได (Dynamic Intelligence Asia, ม.ป.ป.) 

ปญญาประดิษฐ (AI) หมายถึง การผสมผสานความรูจากหลากหลายสาขา โดยเฉพาะ

วิทยาศาสตรและวิศวกรรม เพื่อพัฒนาระบบคอมพิวเตอรใหสามารถคิด คํานวณ วิเคราะห เรียนรู และ

ตัดสินใจไดอยางสมเหตุสมผลในลักษณะคลายกับสมองของมนุษย AI ยังสามารถปรับปรุงและพัฒนา

ข้ันตอนการทํางานเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถอยางตอเน่ืองได (สวทช.), 2567) 

ปญญาประดิษฐ (AI)  หมายถึง เทคโนโลยีของคอมพิวเตอรที่มีความสามารถในการ

เลียนแบบหรือจําลองสติปญญาของมนุษย (Kalota, 2024; Sheikh et al., 2023) 

สรุปไดวา ปญญาประดิษฐ (Artificial Intelligence: AI) หมายถึง เทคโนโลยีและองค

ความรูทางคอมพิวเตอรที่เกิดจากการผสานศาสตรหลายแขนง เพื่อพัฒนาระบบใหสามารถเลียนแบบ

กระบวนการทางปญญาของมนุษย ไมวาจะเปนการคิด การเรียนรู การวิเคราะห การวางแผน และการ
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ตัดสินใจอยางมีเหตุผล โดยมีจุดเดนในการประมวลผลขอมูลปริมาณมากไดอยางรวดเร็ว พรอมท้ังสามารถ

พัฒนาและปรับปรุงการทํางานใหมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึนอยางตอเน่ือง  

ทั้งนี ้ สามารถนํามาประยุกตใชในการปฏิบัติงานของนักสังคมสงเคราะหไดอยางมี

ประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในดานการประมวลผลและวิเคราะหขอมูลผูใชบริการจํานวนมาก การคัดกรอง

และประเมินความเสี่ยงของกลุมเปราะบาง การวางแผนการใหความชวยเหลืออยางเหมาะสม รวมถึงการ

สนับสนุนการตัดสินใจเชิงวิชาชีพใหมีความแมนยําและเปนระบบมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ AI ยังชวยลดภาระ

งานดานเอกสาร ทําใหนักสังคมสงเคราะหสามารถมีเวลาในการปฏิบัติงานเชิงมนุษยสัมพันธและการดูแล

ผูใชบริการไดอยางมีคุณภาพมากขึ้น ทั้งนี้ การนํา AI มาใชควรคํานึงถึงจริยธรรมวิชาชีพ ความเปนสวนตัว

ของขอมูล และการไมลดทอนคุณคาความเปนมนุษยของผูใชบริการควบคูกันไป 

2.1.2 ประเภทของ AI   

สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ (สวทช.), 2567) และ Dynamic 

Intelligence Asia (ม.ป.ป) แบงประเภทตามความสามารถไวดังน้ี 

1. Artificial Narrow Intelligence (ANI) หรือ Weak AI เปนปญญาประดิษฐที่ถูก

พัฒนาใหทํางานเฉพาะดาน หรือภารกิจที่กําหนดไวเทานั้น มีขอบเขตการทํางานจํากัด ไมสามารถทํางาน

นอกเหนือจากที่ถูกออกแบบหรือโปรแกรมไวได และไมสามารถเรียนรูไดอยางอิสระเหมือนมนุษย อยางไร

ก็ตาม ANI เปนรูปแบบของ AI ที่มีการใชงานจริงในปจจุบันอยางแพรหลาย เชน ระบบรูจําเสียง ผูชวย

ดิจิทัล (เชน Siri, Alexa) หรือหุนยนตบริการอยาง BellaBot รวมถึงระบบแนะนําสินคาในแพลตฟอรม

ออนไลน  

2. Artificial General Intelligence (AGI) หรือ Strong AI เปนปญญาประดิษฐที่มี

ความสามารถใกลเคียงกับมนุษย สามารถคิด วิเคราะห วางแผน และแกไขปญหาไดหลากหลายบริบท ไม

จํากัดเฉพาะดานใดดานหนึ่ง อีกทั้งยังสามารถเรียนรูจากประสบการณ และเขาใจแนวคิดเชิงนามธรรมได 

อยางไรก็ตาม ปจจุบัน AGI ยังอยูในข้ันของการวิจัยและพัฒนา และยังไมสามารถสรางข้ึนไดอยางสมบูรณ 

3. Artificial Super Intelligence (ASI) เปนแนวคิดของปญญาประดิษฐท่ีมีสติปญญาสูง

กวามนุษยในทุกดาน ทั้งความคิด การตัดสินใจ และการแกไขปญหา ปจจุบันยังไมสามารถพัฒนาไดจริง 

และสวนใหญปรากฏในลักษณะของแนวคิดเชิงทฤษฎีหรือสื่อบันเทิง เชน ภาพยนตรหรือวรรณกรรม  

ซ่ึงมักสะทอนถึงความเปนไปไดท้ังในดานโอกาสและความเส่ียงของเทคโนโลยีในอนาคต 

กลาวโดยสรุป ปจจุบัน AI ที่ถูกนํามาใชงานจริงสวนใหญยังอยูในระดับ ANI ซึ่งสามารถ

นํามาประยุกตใชในงานสังคมสงเคราะหไดอยางเปนรูปธรรม เชน การจัดการฐานขอมูลผูใชบริการ  

การวิเคราะหขอมูลเพื่อคัดกรองกลุมเปราะบาง การติดตามประเมินผล และการสนับสนุนการตัดสินใจเชิง

วิชาชีพ ชวยเพ่ิมประสิทธิภาพในการทํางานและลดภาระงานดานเอกสารของนักสังคมสงเคราะห  
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ขณะเดียวกัน AGI และ ASI ซึ่งยังอยูในระยะของการพัฒนาในอนาคต อาจมีศักยภาพใน

การยกระดับงานสังคมสงเคราะหใหมีความครอบคลุมและแมนยํามากยิ่งขึ้น เชน การวิเคราะหปญหา

สังคมที่ซับซอนแบบองครวม หรือการวางแผนชวยเหลือเฉพาะบุคคลไดอยางลึกซึ้ง อยางไรก็ตาม การนํา 

AI มาใชในงานสังคมสงเคราะหจําเปนตองคํานึงถึงประเด็นดานจริยธรรม ความเปนสวนตัวของขอมูล และ

การคงไวซึ่งคุณคาความเปนมนุษย เพื่อไมใหเทคโนโลยีลดทอนความสัมพันธเชิงมนุษยธรรมซึ่งเปนหัวใจ

สําคัญของวิชาชีพสังคมสงเคราะห  

 

2.1.3 ข้ันตอนการทํางานของ AI  

ขั ้นตอนการทํางานของ AI (สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ 

(สวทช.), 2567) มีดังน้ี 

1. การรวบรวมขอมูล (Data Collection) AI จําเปนตองใชขอมูลจํานวนมากในการ

เรียนรู เชน ขอมูลภาพ เสียง ขอความ หรือขอมูลดิบประเภทตาง ๆ เพ่ือใชเปนพ้ืนฐานในการฝกระบบ 

2. การประมวลผลขอมูล (Data Processing) ขอมูลที่รวบรวมไดจะถูกจัดรูปแบบและ

ประมวลผลใหเหมาะสมสําหรับการวิเคราะห โดย AI จะคนหารูปแบบและความสัมพันธท่ีซอนอยูในขอมูล 

3. การเรียนรู (Learning) AI ใชอัลกอริทึมในการเรียนรูจากขอมูล เพื่อพัฒนาและ

ปรับปรุงความสามารถของตน เชน การจําแนกประเภทขอมูล หรือการจัดกลุมขอมูล 

4. การทํานายหรือการตัดสินใจ (Prediction/Decision Making) หลังจากเรียนรูแลว AI 

สามารถนําขอมูลไปใชในการคาดการณหรือชวยตัดสินใจ เชน การวิเคราะหแนวโนม หรือการแนะนํา

สินคาตามพฤติกรรมผูใช 

5. การพัฒนาตนเอง (Self-Improvement) AI สามารถเรียนรูจากขอมูลใหมอยาง

ตอเนื ่อง ทําใหมีความแมนยํามากขึ้น และสามารถปรับตัวตอสถานการณที ่เปลี ่ยนแปลงไดอยางมี

ประสิทธิภาพ 

กลาวคือ ในบริบทของงานสังคมสงเคราะห กระบวนการทํางานของ AI สามารถอธิบาย

ไดในลักษณะ “วงจรสนับสนุนการตัดสินใจ” ที่เชื่อมโยงกับการทํางานของนักสังคมสงเคราะหอยางเปน

ขั้นตอน โดยเริ่มจากการรวบรวมขอมูลผูใชบริการจากหลายแหลง เชน ขอมูลดานสุขภาพ เศรษฐกิจ 

ครอบครัว และสภาพแวดลอมทางสังคม ซึ่งเปนขอมูลพื้นฐานสําคัญในการทําความเขาใจปญหา จากน้ัน

ระบบจะนําขอมูลเหลานี้มาประมวลผลและวิเคราะห เพื่อคนหารูปแบบ ความสัมพันธ หรือปจจัยเสี่ยงท่ี

อาจไมสามารถมองเห็นไดชัดเจนดวยการวิเคราะหแบบท่ัวไป 

เมื ่อผานกระบวนการเรียนรู จากขอมูลทั ้งในอดีตและปจจุบัน AI จะสามารถชวย

คาดการณแนวโนมของปญหา หรือเสนอแนวทางในการใหความชวยเหลือที่เหมาะสมกับลักษณะเฉพาะ

ของผูใชบริการแตละราย ซึ่งชวยสนับสนุนใหนักสังคมสงเคราะหสามารถตัดสินใจไดอยางมีขอมูลรองรับ
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มากขึ้น หลังจากนําไปใชในการปฏิบัติงาน ระบบยังสามารถรับขอมูลใหมกลับเขามาเพื่อปรับปรุงความ

แมนยําของการวิเคราะหและขอเสนอแนะอยางตอเน่ือง 

โดยสรุป กระบวนการทํางานของ AI ในงานสังคมสงเคราะหทําหนาที่เปนเครื่องมือชวย 

“รวบรวม วิเคราะห เรียนรู และคาดการณ” เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจเชิงวิชาชีพ ทําใหการชวยเหลือมี

ความเปนระบบ แมนยํา และสอดคลองกับสถานการณมากยิ่งขึ้น ขณะเดียวกัน นักสังคมสงเคราะหยังคง

เปนผูใชดุลยพินิจหลักในการพิจารณาและดําเนินการ โดยคํานึงถึงจริยธรรมและความเปนมนุษยของ

ผูใชบริการเปนสําคัญ  

2.1.4 รูปแบบการใช AI ในงานสังคมสงเคราะห 

ปจจุบันปญญาประดิษฐ (Artificial Intelligence: AI) ไดรับการยอมรับมากขึ้นในฐานะ

เครื่องมือที่มีศักยภาพในการพัฒนาวิชาชีพสังคมสงเคราะหทั้งในมิติของการปฏิบัติงานทางคลินิก งาน

ธุรการ และงานนโยบาย Boetto (2025) ชี้ใหเห็นวา AI มีศักยภาพในการเปลี่ยนแปลงขีดความสามารถ

และประสิทธิผลของวิชาชีพสังคมสงเคราะหในการสรางผลลัพธเชิงบวกใหแกผู ใชบริการในบริบทท่ี

หลากหลาย การทบทวนวรรณกรรมนี้มุงสังเคราะหรูปแบบการใช AI ในงานสังคมสงเคราะหใน 5 ดาน

หลัก ไดแก การบริหารจัดการขอมูลและการจัดการรายกรณี การประเมินและคัดกรองความเสี่ยง การ

ใหบริการและสื่อสารกับประชาชน การวางแผนและตัดสินใจเชิงนโยบาย และการวิจัยและพัฒนางาน

สังคมสงเคราะห พรอมทั้งระบุประเด็นยอยในแตละดานเพื่อใหเห็นภาพการใชงานที่ครอบคลุมและเปน

รูปธรรม 

1. การบริหารจัดการขอมูลและการจัดการรายกรณี หนึ่งในรูปแบบที่ไดรับความสนใจ

มากที ่ส ุดคือการนํา AI มาใชในระบบการจัดการรายกรณีแบบอัตโนมัต ิ (Automated Case 

Management Systems) ซึ่งครอบคลุมการจัดระบบ การติดตาม และการจัดทําเอกสารขอมูลรายกรณี 

เพื่อชวยใหนักสังคมสงเคราะหบริหารจัดการผูใชบริการไดสะดวกและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น (Okonkwo & 

Ade-Ibijola, 2024) 

1.1 การจัดทําเอกสารและบันทึกรายกรณี ประเด็นสําคัญที่คือภาระงานธุรการที่สูง

ของนักสังคมสงเคราะห โดย Badillo-Diaz (2025) อางอิงงานของ Tomita et al. (2024) และ 

Goldkind et al. (2023) ระบุวานักสังคมสงเคราะหอาจใชเวลาถึงรอยละ 45 ของวันทํางานไปกับงาน

ธุรการ โดยเฉพาะการบันทึกรายกรณีและการเขียนรายงาน เครื่องมือ Generative AI อยาง ChatGPT 

สามารถชวยสรางบันทึกของผู ใชบริการ พัฒนาสื่อการใหความรู ดานจิตวิทยา และกําหนดกลยุทธ์

เปาหมายของแผนการรักษา ทําใหนักสังคมสงเคราะหมีเวลามุงเนนไปยังงานที่ตองการความเชี่ยวชาญ

เฉพาะวิชาชีพมากกวา (Goldkind et al., 2023 อางถึงใน Badillo-Diaz, 2025) 

1.2 การติดตามและประสานงานรายกรณี ครอบคลุมการแจงเตือนอัตโนมัติเมื่อถึง

กําหนดนัดหมายหรือติดตามผล การประสานขอมูลระหวางหนวยงานแบบดิจิทัล และการติดตาม
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ความกาวหนาของแผนการชวยเหลือ ซึ่ง Li et al. (2025) พบในการทบทวนวรรณกรรมอยางเปนระบบ

วาการนํา AI มาชวยจัดการรายกรณีในงานสังคมสงเคราะหมีแนวโนมสนับสนุนการใหบริการโดยตรงได

อยางมีนัยสําคัญ 

1.3 การวิเคราะหขอมูลเชิงลึกเพื่อการบริหารรายกรณี ไดแก การใช AI ระบุ

รูปแบบความตองการของผู ใชบริการ การสังเคราะหขอมูลจากหลายแหลง และการสรางภาพรวม 

(dashboard) ของภาระงานนักสังคมสงเคราะห (Okonkwo & Ade-Ibijola, 2024) 

1.4 ความปลอดภัยและความเปนสวนตัวของขอมูล เนื่องจากงานสังคมสงเคราะห

ตองจัดการขอมูลออนไหวของผูใชบริการ ความเสี่ยงดานการรั่วไหลของขอมูล ความเชื่อมั่นในระบบความ

ปลอดภัยของแพลตฟอรม AI และการปฏิบัติตามกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลจึงเปนประเด็นที่นัก

สังคมสงเคราะหและองคกรตองคํานึงถึงควบคูกัน (Badillo-Diaz, 2025) 

2. การประเมินและคัดกรองความเสี่ยง โดยการใหความสําคัญกับการวิเคราะหเชิง

ทํานาย (Predictive Analytics) ซึ่งชวยใหนักสังคมสงเคราะหสามารถระบุบุคคลและครอบครัวที่อาจ

ตองการความชวยเหลือไดกอนที่ปญหาจะทวีความรุนแรง Okonkwo และ Ade-Ibijola (2024) อธิบาย

วาแนวทางเชิงรุกนี้ชวยใหสามารถดําเนินการแทรกแซงไดอยางทันเวลา และสงผลดีตอผลลัพธในดาน

สวัสดิภาพเด็ก สุขภาพจิต และการบําบัดสารเสพติด 

2.1 เครื ่องมือคัดกรองอัตโนมัติ ไดแก การใชแบบประเมินดิจิทัลที่ประมวลผล

อัตโนมัติ การจัดระดับความเสี่ยงเบื้องตนดวย AI และการคัดกรองกลุมเปาหมายในระดับประชากร Ahn 

et al. (2025) ชี้วาการวิเคราะหเชิงทํานายและเชิงแนะนํา (Predictive and Prescriptive Analytics) ท่ี

ใช machine learning สามารถเชื่อมตอครอบครัวที่เผชิญความทาทายซับซอนกับบริการสวัสดิภาพเด็ก 

และตรวจจับแนวโนมความตองการท่ีอยูอาศัยในชุมชนได 

2.2 การประเมินความเสี่ยงเฉพาะกลุม ครอบคลุมการประเมินความเสี่ยงดานสวัสดิ

ภาพเด็กและการถูกทารุณกรรม การประเมินความเสี่ยงดานสุขภาพจิตและการฆาตัวตาย การประเมิน

ความเส่ียงผูสูงอายุ และการคัดกรองผูติดสารเสพติด ซ่ึง Okonkwo และ Ade-Ibijola (2024) ระบุวาการ

ใช AI ในบริบทเหลาน้ีสงผลดีตอผลลัพธท่ีวัดได 

2.3 การสนับสนุนการตัดสินใจทางวิชาชีพ (Clinical Decision Support) ไดแก 

การใช AI เปนเครื่องมือชวยตัดสินใจควบคูกับวิจารณญาณของนักสังคมสงเคราะห การแจงเตือนปจจัย

เสี่ยงที่อาจมองขาม และการเสนอแนวทางการแทรกแซงทางสังคมที่เหมาะสม โดยกลยุทธการจําลอง

สถานการณยังชวยนําทางนักสังคมสงเคราะหในการจัดสรรทรัพยากรและเพิ่มประสิทธิภาพการเขาถึง

บริการอยางเทาเทียม (Ahn et al., 2025) 

2.4 ขอจํากัดและความกังวลตอ Algorithmic Bias เปนประเด็นที่วรรณกรรมเร่ิม

ถกเถียงกันมากขึ้น เนื่องจากอัลกอริทึมอาจซํ้าเติมความเหลื่อมลํ้าเชิงโครงสรางที่มีอยูเดิม เชน การเลือก
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ปฏิบัติโดยไมตั้งใจตอกลุมชาติพันธุหรือกลุมเปราะบาง ซึ่งขัดตอคุณคาหลักของวิชาชีพสังคมสงเคราะห

ดานความยุติธรรมทางสังคม การนํา Predictive Analytics มาใชจึงตองคํานึงถึงความเปนธรรมของ

อัลกอริทึมและประเด็นจริยธรรมวิชาชีพควบคูกันไปเสมอ (Ahn et al., 2025) 

3. การใหบริการและสื่อสารกับประชาชน เปนการใหบริการโดยตรงแกประชาชน 

โดยเฉพาะแชทบอทดานสุขภาพจิต (Mental Health Chatbots) ซึ ่งเปนระบบ AI ที่ใช Natural 

Language Processing คือทํางานโดยการแปลงภาษามนุษย (ทั้งขอความและเสียง) ใหอยูในรูปแบบท่ี

คอมพิวเตอรเขาใจได จากนั้นวิเคราะหโครงสราง ความหมาย และบริบทของภาษานั้น แลวจึงตอบสนอง

หรือประมวลผลผลลัพธออกมา เพื ่อเขาใจขอมูลจากผูใชและตอบสนองในลักษณะที่เปนธรรมชาติ 

Moylan และ Doherty (2025) ระบุวาระบบดังกลาวสามารถใหบริการไดตั้งแตการสนับสนุนทางอารมณ 

การใหความรูดานจิตวิทยา ไปจนถึงการออกกําลังกายชวยตนเองและการติดตามอาการ 

3.1 Chatbot และระบบตอบคําถามอัตโนมัติ ครอบคลุมการใหขอมูลสิทธิและ

สวัสดิการเบื้องตน การตอบคําถามเกี่ยวกับขั้นตอนการขอรับบริการ และการคัดกรองเบื้องตนกอนพบนัก

สังคมสงเคราะห ตัวอยางที่ไดรับการศึกษาอยางกวางขวาง ไดแก แชทบอท Wysa และ Woebot ซึ่งใช

เทคนิคการบําบัดทางความคิดและพฤติกรรม (CBT) การบําบัดเชิงวิภาษวิธี (DBT) และการสัมภาษณเชิง

แรงจูงใจ เพื่อจําลองการสนทนาทางบําบัดที่ทํางานสอดประสานไปกับการดูแลของมนุษย์ (Reamer, 

2023 อางถึงใน Badillo-Diaz, 2025; Moylan & Doherty, 2025) 

3.2 Tele-Social Work และการใหบริการออนไลน ไดแก การใหคําปรึกษาผาน

แพลตฟอรมดิจิทัล การติดตามผูใชบริการผานระบบออนไลน และการใหบริการกลุมเปราะบางในพื้นท่ี

หางไกล Ahn et al. (2025) ระบุวา AI chatbots มีคุณคาสําคัญในการใหการสนับสนุนตลอด 24 ชั่วโมง 

และสามารถขยายการเขาถึงไปยังประชากรที่เคยขาดโอกาส โดยเฉพาะในพื้นที่ชนบทหรือหางไกลที่มี

ขอจํากัดดานการเขาถึงบริการทางกายภาพ 

3.3 การสนับสนุนทางสุขภาพจิตผาน AI ครอบคลุมการใชแอปพลิเคชันดาน

สุขภาพจิต การติดตามอาการและอารมณผานแพลตฟอรมดิจิทัล นอกจากน้ี Goldkind et al. (2023 อาง

ถึงใน Badillo-Diaz, 2025) ช้ีวา ChatGPT สามารถสรางส่ือการใหความรูดานจิตวิทยาและพัฒนากลยุทธ

เปาหมายของแผนการรักษาได 

3.4 ขอบเขตและขอจํากัดของ AI ในการใหบริการ วรรณกรรมเนนยํ ้าวายังมี

ประเด็นสําคัญที่ตองพิจารณา ไดแก กรณีใดที่ AI ไมสามารถทดแทนนักสังคมสงเคราะหได กระบวนการ

สงตอ (referral) จาก AI ไปยังผูเชี่ยวชาญที่เปนมนุษยควรออกแบบอยางไร รวมถึงความเสี่ยงในการใช 

chatbot กับผูใชบริการกลุมเปราะบางท่ีมีความคิดทํารายตนเอง ซ่ึงเปนประเด็นท่ีนักสังคมสงเคราะหและ

ผูพัฒนาระบบตองใหความสําคัญอยางย่ิง (Moylan & Doherty, 2025) 
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4. การวางแผนและตัดสินใจเชิงนโยบาย ในระดับนโยบาย AI แสดงใหเห็นศักยภาพใน

การสนับสนุนการตัดสินใจของภาครัฐและการวางแผนเชิงระบบ United Nations University (2024) 

ระบุวาการวิเคราะหขอมูลประชากรและเศรษฐกิจสังคมดวย AI สามารถชวยเจาหนาที่สาธารณะระบุ

ความเหลื่อมลํ้าในการใหบริการ ขณะที่อัลกอริทึม machine learning ยังถูกนํามาใชเพื่อตรวจจับการ

ฉอโกงและการใชทรัพยากรอยางไมเหมาะสม 

4.1 การวิเคราะหขอมูลประชากรและความตองการ ครอบคลุมการใช AI วิเคราะห

ขอมูลกลุมเปาหมายในพ้ืนท่ี การระบุพ้ืนท่ีขาดแคลนบริการสังคม และการคาดการณความตองการบริการ

ในอนาคต นอกจากนี้ Predictive Analytics ยังชวยใหหนวยงานสามารถวางแผนและจัดสรรทรัพยากร

ไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน (United Nations University, 2024) 

4.2 การวางแผนและจัดสรรทรัพยากร ไดแก การใชขอมูล AI สนับสนุนการวางแผน

งบประมาณ การจัดสรรกําลังคนตามภาระงาน และการกระจายบริการสังคมไปยังพื ้นที ่เปาหมาย 

European Social Network (2024) ยกตัวอยางที่เปนรูปธรรมในประเด็นปญหาที่อยูอาศัย โดยอธิบาย

วาอัลกอริทึม AI สามารถวิเคราะหขอมูลจากหลายแหลง ทั้งบันทึกที่อยูอาศัย ฐานขอมูลสาธารณสุข และ

การใชบริการสังคม เพ่ือระบุปจจัยเส่ียงและชวยใหนักสังคมสงเคราะหแทรกแซงไดกอนท่ีวิกฤตจะเกิดข้ึน 

4.3 การติดตามและประเมินผลนโยบาย ครอบคลุมการใช AI ติดตามผลลัพธของ

โครงการสังคมสงเคราะห การตรวจจับการฉอโกง และการประเมินความคุมคาของโครงการ รวมถึงการใช

การวิเคราะห AI เชิงทํานายเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการตัดสินใจและการใหบริการ (Goldkind, 2021 

อางถึงใน Badillo-Diaz, 2025) 

4.4 ความโปรงใสและการมีสวนรวมในกระบวนการนโยบาย วรรณกรรมชี้ใหเห็น

วาการนํา AI มาใชในกระบวนการตัดสินใจสาธารณะจําเปนตองคํานึงถึงความโปรงใสของอัลกอริทึม 

(algorithmic transparency) และบทบาทของวิชาชีพสังคมสงเคราะหในการมีสวนรวมกําหนดนโยบาย 

AI เพื ่อใหมั ่นใจวาการใชเทคโนโลยีสอดคลองกับหลักความยุติธรรมทางสังคม (European Social 

Network, 2024) 

5. การวิจัยและพัฒนางานสังคมสงเคราะห ในดานการวิจัยและพัฒนาองคความรู 

Boetto (2025) ชี้ใหเห็นวาการพัฒนาความรวมมือขามสาขาวิชาระหวางนักสังคมสงเคราะหและนัก

วิทยาการคอมพิวเตอรเพื่อแกปญหาสังคมดวย AI แสดงใหเห็นศักยภาพในการสงเสริม AI เพื่อประโยชน

สังคม (AI for Social Good) อยางมีนัยสําคัญ 

5.1 การใช AI เปนเคร่ืองมือวิจัย Ahn et al. (2025) อธิบายถึงขีดความสามารถเชิง

วิเคราะหที่ AI มอบใหแกงานวิจัยสังคมสงเคราะหในหลายมิติ ไดแก Deep learning ที่ชวยใหระบบ AI 

จดจํารูปแบบที่ซับซอนในชุดขอมูลขนาดใหญได และ Natural Language Processing (NLP) ที่ชวยใน
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การรวบรวมและวิเคราะหเร่ืองราวของผูใชบริการในระดับขนาดใหญ รวมถึงการใช AI ทบทวนวรรณกรรม

อยางเปนระบบ ซ่ึงเปนจุดแข็งท่ีวิธีวิจัยแบบด้ังเดิมมีขอจํากัด 

5.2 การพัฒนาแบบจําลองทํานายปญหาสังคม ไดแก การสรางแบบจําลองความ

เสี่ยงระดับชุมชน การทํานายแนวโนมปญหาสังคมเพื่อการวางแผนเชิงรุก และการวิจัยดวยขอมูลขนาด

ใหญ (big data) ในบริบทงานสังคมสงเคราะห ซ่ึงชวยใหขอมูลเชิงลึกสําหรับการแทรกแซงท่ีตอบสนองตอ

ความหลากหลายทางวัฒนธรรม (Ahn et al., 2025) 

5.3 การพัฒนาความรอบรูดาน AI ในวิชาชีพ (AI Literacy) Ahn et al. (2025) 

ระบุวา AI literacy เปนสมรรถนะหลักที่นักสังคมสงเคราะหตองพัฒนา ไดแก ความสามารถในการ

ประเมินและเลือกใชเครื่องมือ AI อยางมีวิจารณญาณ การรูเทาทันขอจํากัดและอคติของ AI และการบูร

ณาการ AI literacy เขาสูหลักสูตรการศึกษาสังคมสงเคราะห 

5.4 จริยธรรมการวิจัยเมื่อใช AI กับกลุมเปราะบาง เปนประเด็นที่วรรณกรรมชี้วา

ยังตองการการพัฒนามาตรฐานเพ่ิมเติม ไดแก การใหความยินยอม (informed consent) ในการนําขอมูล

ไปฝก AI การคุมครองอัตลักษณของผู ใชบริการในชุดขอมูล และการตรวจสอบความเปนธรรมของ

แบบจําลองท่ีพัฒนาจากขอมูลกลุมเปราะบาง (Boetto, 2025) 

2.1.5 ขอสังเกตในการใชงาน  
AI ไดเริ่มมีบทบาทในงานสังคมสงเคราะหอยางหลากหลายและครอบคลุม ตั้งแตการ

บริหารจัดการรายกรณีในระดับปฏิบัติการจนถึงการสนับสนุนการตัดสินใจเชิงนโยบาย และจากการ

ใหบริการโดยตรงแกประชาชนไปจนถึงการวิจัยและพัฒนาองคความรู อยางไรก็ตาม การนํา AI มาใชอยาง

มีประสิทธิภาพและมีความรับผิดชอบในบริบทของวิชาชีพสังคมสงเคราะหยังตองอาศัยการพัฒนาใน 3 มิติ

สําคัญควบคูกัน ไดแก ความรอบรูดาน AI ของนักสังคมสงเคราะห กรอบจริยธรรมที่ชัดเจนสําหรับการใช 

AI ในบริบทงานสังคมสงเคราะห และการออกแบบระบบ AI ที่คํานึงถึงความเทาเทียมและสิทธิของกลุม

เปราะบาง กลาวคือ 

1. จริยธรรมและมาตรฐานวิชาชีพ วรรณกรรมเนนยํ้าวาการนํา AI มาใชในงานสังคม

สงเคราะหจําเปนตองอยูภายใตกรอบจริยธรรมวิชาชีพท่ีชัดเจน Ahn et al. (2025) ระบุวาความจําเปนใน

การพัฒนา AI literacy ในหมูนักสังคมสงเคราะหมีสวนสําคัญตอการใชเทคโนโลยีอยางมีวิจารณญาณและ

การธํารงไวซึ่งคุณคาหลักของสังคมสงเคราะห อันไดแก ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ความยุติธรรมทางสังคม 

และสิทธิมนุษยชน 

2. ความเทาเทียมในการเขาถึง (Digital Divide) ผูใชบริการกลุมเปราะบางหลายกลุม 

เชน ผูสูงอายุ ผูพิการ หรือผูมีรายไดนอย อาจไมสามารถเขาถึงบริการท่ีใช AI ได ซ่ึงอาจทําใหความเหล่ือม

ลํ้ายิ่งถางกวางขึ้น แมวา Ahn et al. (2025) จะชี้วา AI สามารถขยายการเขาถึงสําหรับประชากรในพื้นท่ี
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หางไกล แตการลด digital divide ในกลุ มเปราะบางยังคงเปนความทาทายสําคัญที่วิชาชีพสังคม

สงเคราะหตองใหความสนใจ 

3. สัมพันธภาพระหวางมนุษยและการทดแทนวิชาชีพ ประเด็นที่วรรณกรรมยังไมได

อภิปรายอยางเพียงพอคือผลกระทบของ AI ตอ therapeutic relationship ซึ่งเปนแกนกลางของการ

ปฏิบัติงานสังคมสงเคราะห รวมถึงความกังวลของนักสังคมสงเคราะหตอการถูกแทนที่โดย AI และมุมมอง

ตอบทบาทที่เปลี่ยนแปลงไปของวิชาชีพในยุคดิจิทัล ซึ่งเปนประเด็นที่จําเปนตองมีการศึกษาเพิ่มเติม 

โดยเฉพาะในบริบทของประเทศไทย (Boetto, 2025) 

 

สรุป จากการทบทวนวรรณกรรมรูปแบบการใช AI ในงานสังคมสงเคราะห สะทอนใหเห็นวา AI 

ไดเขามามีบทบาทอยางกวางขวางในงานสังคมสงเคราะห ครอบคลุมทั้งระดับปฏิบัติการ (เชน การจัดการ

รายกรณีและการใหบริการโดยตรง) ระดับการตัดสินใจเชิงวิชาชีพ (เชน การประเมินและคัดกรองความ

เสี ่ยง) และระดับโครงสราง (เชน การวางแผนเชิงนโยบายและการวิจัย) โดยมีศักยภาพในการเพ่ิม

ประสิทธิภาพ ลดภาระงาน และขยายการเขาถึงบริการของประชาชน อยางไรก็ตาม วรรณกรรมยัง

ชี้ใหเห็นขอจํากัดและความทาทายสําคัญ ทั้งในดานจริยธรรม ความเปนสวนตัวของขอมูล อคติของ

อัลกอริทึม ความเหล่ือมล้ําทางดิจิทัล และผลกระทบตอสัมพันธภาพเชิงวิชาชีพ 

แมจะมีองคความรูจากตางประเทศที่สะทอนแนวโนมและศักยภาพของ AI อยางชัดเจน แตยัง

ขาดขอมูลเชิงประจักษเกี่ยวกับ “สถานการณจริง” ของการนํา AI มาใชในบริบทงานสังคมสงเคราะหของ

ประเทศไทย ท้ังในดานระดับการเขาถึง ความรูความเขาใจ (AI literacy) รูปแบบการใชงานจริง ปจจัยเอ้ือ

และอุปสรรค ตลอดจนทัศนคติและความกังวลของนักสังคมสงเคราะหตอเทคโนโลยีดังกลาว 

ดังนั้น จึงมีความจําเปนอยางยิ่งในการดําเนินการวิจัยเชิงสํารวจการประยุกตใช้ AI ในงานสังคม

สงเคราะหของนักสังคมสงเคราะหในประเทศไทย เพื่อเติมเต็มชองวางขององคความรูในบริบทประเทศ 

ขอมูลที่ไดจะชวยสะทอนภาพรวมการใช AI ในภาคปฏิบัติอยางเปนรูปธรรม และเปนฐานขอมูลสําคัญ

สําหรับการพัฒนานโยบาย การออกแบบแนวทางการใช AI ที่เหมาะสมกับบริบทไทย การเสริมสราง

สมรรถนะดาน AI ของนักสังคมสงเคราะห ตลอดจนการกําหนดกรอบจริยธรรมและมาตรฐานวิชาชีพท่ี

สอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงในยุคดิจิทัล อันจะนําไปสูการใช AI อยางมีประสิทธิภาพ เปนธรรม และยึด

ประโยชนสูงสุดของผูใชบริการเปนสําคัญ 

 

 

2.1.6 ความเส่ียงและขอจํากัดของ AI ในงานสังคมสงเคราะห  

การใชงาน AI ในการปฏิบัติงานเชิงวิชาชีพสังคมสงเคราะห (Sanook, 2569; Khawaja 

& Belisle-Pipon, 2023) พบวา 
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1. ขอจํากัดดานการเขาใจอารมณและประสบการณมนุษย์ ดวย AI ยังมีขอจํากัดใน

การเขาใจอารมณและความรูสึกของมนุษยอยางลึกซึ้ง แมจะสามารถวิเคราะหขอมูลหรือพฤติกรรมได แต

ไมสามารถเขาถึงความทุกข ความกลัว หรือประสบการณทางจิตใจที่ละเอียดออนได เนื ่องจากขาด

ประสบการณชีวิตและความรูสึกรวม 

2. ขอจํากัดดานความเห็นอกเห็นใจ (Empathy) AI ไมสามารถแสดงความเห็นอกเห็น

ใจไดอยางแทจริง ซึ่งเปนหัวใจสําคัญของการใหความชวยเหลือและการใหคําปรึกษา โดยผูใชบริการมัก

ตองการความเขาใจในเชิงมนุษย ไมใชเพียงคําตอบท่ีถูกตองตามขอมูลหรือเหตุผล 

3. ขอจํากัดดานความสัมพันธและความไววางใจ AI มีขอจํากัดในการสราง

ความสัมพันธ และความไววางใจระหวางผูใหบริการกับผูใชบริการ เนื่องจากความสัมพันธในงานสังคม

สงเคราะหตองอาศัยความจริงใจ การสื่อสาร และปฏิสัมพันธระหวางมนุษย ซึ่งเทคโนโลยียังไมสามารถ

ทดแทนได 

4. ขอจํากัดดานการเขาใจบริบทชีวิตและความซับซอนของสังคม AI ไมสามารถ

พิจารณาบริบทชีวิต วัฒนธรรม และความซับซอนของปญหาสังคมไดอยางรอบดาน เนื่องจากการทํางาน

ยังอิงกับขอมูลและแบบแผนที่มีอยู จึงอาจไมครอบคลุมความหลากหลายของสถานการณจริง ดวยปญหา

ชีวิตท่ีมีความหลากหลาย ซับซอน และละเอียดออน จึงตองใชอยางระมัดระวังและเหมาะสมกับบริบทของ

ผูใชบริการ 

5. ขอจํากัดดานจริยธรรม ความโปรงใส และอคติของระบบ AI ยังไมสามารถใช

วิจารณญาณเชิงจริยธรรมไดอยางยืดหยุนเหมือนมนุษย โดยเฉพาะในสถานการณที่มีความละเอียดออน

และสงผลกระทบตอชีวิตของผูใชบริการ อีกทั้งระบบบางประเภทมีลักษณะเปน “กลองดํา” ที่ยากตอการ

ตรวจสอบ ทําใหhเกิดความเสี่ยงดานอคติจากขอมูลในอดีต และอาจสงผลกระทบตอความเปนธรรมทาง

สังคม 

6. ความเสี่ยงดานความเปนสวนตัวและความไววางใจ การใช AI อาจกอใหเกิดความ

เสี่ยงตอการรั่วไหลของขอมูลสวนบุคคล หรือการนําขอมูลไปใชซํ้าโดยไมไดรับอนุญาต ซึ่งสงผลกระทบต่อ

ความลับและความไววางใจของผูใชบริการ  

7. ผลกระทบจากการพึ่งพาเทคโนโลยี การพึ่งพา AI มากเกินไปอาจทําใหนักสังคม

สงเคราะหลดการใชวิจารณญาณและความเชี่ยวชาญของตนเอง รวมถึงลดทอนปฏิสัมพันธที่มีความหมาย

กับผูใชบริการ 

8. ความเหลื่อมลํ้าในการเขาถึงเทคโนโลยี ประชากรบางกลุม โดยเฉพาะผูที่มีขอจํากัด

ทางเศรษฐกิจหรืออยูในพื้นที่หางไกล อาจไมสามารถเขาถึงเทคโนโลยี AI ไดอยางเทาเทียม สงผลใหไมได

รับประโยชนจากบริการอยางท่ัวถึง 
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ดังท่ี Khawaja & Belisle-Pipon (2023) ไดยกตัวอยาง การใหบริการท่ีไมสามารถเขาใจ

และตอบสนองตอบริบทเฉพาะบุคคล อารมณ และประสบการณของผูใชไดอยางลึกซึ้ง แชทบอทยังมี

ขอจํากัดในการใหคําตอบที่ตรงกับแตละบุคคลอยางแทจริง โดยสวนใหญจะตอบคําถามจากขอมูล

ภาพรวมของคนกลุมใหญ ไมสามารถเขาใจรายละเอียดเฉพาะตัวของผูใชแตละคนไดทั้งหมด อีกทั้งยังไม

สามารถนําประสบการณหรือบริบทชีวิตของผูใชมาพิจารณาไดอยางตอเนื่อง รวมถึงไมสามารถรับรู้

ความรูสึกที่ซับซอน นํ้าเสียง หรือสัญญาณที่ไมใชคําพูด ซึ่งเปนสิ่งสําคัญในการทําความเขาใจผูใชบริการ

อยางลึกซ้ึงได 

กลาวโดยสรุป แม AI จะมีบทบาทสําคัญในการสนับสนุนการทํางานดานสังคมสงเคราะห์ 

แตยังคงมีขอจํากัดในมิติดานอารมณ ความสัมพันธ และจริยธรรม จึงจําเปนตองใชควบคูกับการพิจารณา

และดุลยพินิจของนักสังคมสงเคราะหอยางรอบคอบ ทั้งนี้ งานสังคมสงเคราะหจึงนับเปนหนึ่งใน “อาชีพ” 

ที่ AI ไมสามารถทดแทนมนุษยไดอยางแทจริง เนื่องจากตองอาศัยความเปนมนุษยอยางลึกซึ้ง โดยเฉพาะ

ดานความสัมพันธระหวางบุคคลและความเขาใจในอารมณความรูสึกของมนุษย 

 

2.2 ความรูเทาทัน AI ของนักสังคมสงเคราะห 

  

ความรูเทาทัน AI (AI Literacy) Long และ Magerko (2020) จาก Georgia Institute of 

Technology ไดใหความหมายความรูเทาทัน AI คือ ชุดของสมรรถนะ (Competencies) ที่ชวยใหบุคคล

สามารถประเมินเทคโนโลยี AI ไดอยางมีวิจารณญาณ, สื ่อสารและทํางานรวมกับ AI ไดอยางมี

ประสิทธิภาพ และสามารถใช AI เปนเครื่องมือในชีวิตประจําวันและทํางานได โดยแบงชุดสมรรถนะความ

รูเทาทัน AI แบงออกเปน 5 หัวขอหลัก จํานวน 17 สมรรถนะ ดังน้ี 

 

2.2.1 ความรูพ้ืนฐานเก่ียวกับ AI  

ความรูเทาทัน AI คืออะไร? (What is AI?) เนนการแยกแยะ AI ออกจากเทคโนโลยีอื่น, 

ความเขาใจในธรรมชาติของความฉลาด, และความตางระหวาง AI แบบทั่วไป (General) กับแบบเฉพาะ

ทาง (Narrow) ดังน้ี  

สมรรถนะที่ 1 การจดจํา AI (Recognizing AI): สามารถแยกแยะระหวางเทคโนโลยีที่ใช 

AI และไมใช AI ได 

สมรรถนะที่ 2 ความเขาใจเรื่องความฉลาด (Understanding Intelligence): วิเคราะห

และอภิปรายคุณลักษณะที่ทําใหเอนทิตีหนึ่ง “ฉลาด” รวมถึงความแตกตางระหวางความฉลาดของมนุษย 

สัตว และเคร่ืองจักร 
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สมรรถนะที่ 3 สหวิทยาการ (Interdisciplinarity): ตระหนักวามีหลายวิธีในการคิดและ

สรางเครื่องจักรที่ฉลาด และระบุเทคโนโลยีที่หลากหลายที่ใช AI เชน ระบบพุทธิปญญา (Cognitive 

Systems) หุนยนต และ Machine Learning (ML) 

สมรรถนะที่ 4 AI แบบทั่วไป vs แบบเฉพาะทาง (General vs. Narrow) สามารถ

แยกแยะความแตกตางระหวาง AI แบบท่ัวไป (General AI) และ AI แบบเฉพาะทาง (Narrow AI) ได 

2.2.2 ความสามารถและขอจํากัดของ AI (ความรูเทาทัน AI) 

ความสามารถในการเรียนรูจุดแข็งและจุดออนของ AI เพื่อตัดสินใจเลือกใชใหเหมาะสม

กับปญหา และการจินตนาการถึงผลกระทบของ AI ในอนาคต มีดังน้ี  

สมรรถนะที่ 5 จุดแข็งและจุดออนของ AI (AI’s Strengths & Weaknesses) ระบุ

ประเภทของปญหาที่ AI ทําไดดีและปญหาที่ทาทายสําหรับ AI เพื่อตัดสินใจวาเมื่อใดควรใช AI และเมื่อใด

ควรใชทักษะของมนุษย 

สมรรถนะที่ 6 จินตนาการถึง AI ในอนาคต (Imagine Future AI): จินตนาการถึงการ

ประยุกตใช AI ในอนาคตและพิจารณาผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนตอโลก 

2.2.3 หลักการทํางานของ AI  

ความรูเทาทัน AI ทํางานอยางไร? (How Does AI Work?) เขาใจเร่ืองการแทนคาความรู 

(Representations), การตัดสินใจของเครื่อง, ขั้นตอนของ Machine Learning, บทบาทของมนุษย, 

ความรูเทาทันขอมูล (Data Literacy) ไปจนถึงเร่ืองเซนเซอรและการตอบสนองของหุนยนต ดังน้ี 

สมรรถนะที่ 7 การแทนคาความรู (Representations): เขาใจวาการแทนคาความรู 

(Knowledge Representation) คืออะไร และสามารถยกตัวอยางได 

สมรรถนะที่ 8 การตัดสินใจ (Decision-Making): รับรูและอธิบายตัวอยางวิธีการท่ี

คอมพิวเตอรใชเหตุผลและตัดสินใจ 

สมรรถนะที่ 9 ขั้นตอนของ Machine Learning (ML Steps): เขาใจขั้นตอนตางๆ ใน

กระบวนการ Machine Learning ที่ใหคอมพิวเตอรเรียนรูจากขอมูลเพื่อชวยวิเคราะหหรือคาดการณ 

รวมถึงแนวปฏิบัติและความทาทายในแตละข้ันตอน 

สมรรถนะที่ 10 บทบาทของมนุษยใน AI (Human Role in AI): ตระหนักวามนุษยมี

บทบาทสําคัญในการเขียนโปรแกรม เลือกโมเดล และปรับจูนระบบ AI 

สมรรถนะที่ 11 ความรูเทาทันขอมูล (Data Literacy): เขาใจแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับ

ความรูเทาทันขอมูล 

สมรรถนะที่ 12 การเรียนรูจากขอมูล (Learning from Data): ตระหนักวาคอมพิวเตอร

มักเรียนรูจากขอมูล (รวมถึงขอมูลของผูใชเองดวย) 
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สมรรถนะที่ 13 การตีความขอมูลอยางมีวิจารณญาณ (Critically Interpreting Data): 

เขาใจวาขอมูลไมสามารถรับมาโดยตรงไดแตตองผานการตีความ และอธิบายไดวาชุดขอมูลฝกฝนสงผลตอ

ผลลัพธของอัลกอริทึมอยางไร 

สมรรถนะท่ี 14 การกระทําและการตอบสนอง (Action & Reaction): เขาใจวาระบบ AI 

บางอยางมีความสามารถในการกระทําทางกายภาพตอโลก ไมวาจะผานการใชเหตุผลระดับสูงหรือเปน

การตอบสนองอัตโนมัติ (เชน หุนยนต) 

สมรรถนะท่ี 15 เซนเซอร (Sensors): เขาใจวาเซนเซอรคืออะไร รับรูวาคอมพิวเตอรรับรู

โลกผานเซนเซอร และระบุเซนเซอรในอุปกรณตาง ๆ ได 

กลาวคือ การเขาใจหัวขอนี้จะชวยใหเราเลิกมองวา AI เปน “กลองดํา” ที่ลึกลับ แต่

เขาใจวามันคือระบบที่มนุษยสรางขึ้นเพื่อจําลองความรู้ เรียนรูจากประสบการณ (ขอมูล) และมีขอจํากัด

ตามท่ีผูสรางกําหนดไว  

2.2.4 การใช AI อยางเหมาะสมและมีจริยธรรม  

ความรูเทาทันควรใช AI อยางไร? (How Should AI Be Used?) เนนเรื่องจริยธรรม 

(Ethics) เชน ความเปนสวนตัว อคติ (Bias) ความโปรงใส และความรับผิดชอบตอผลลัพธ 

สมรรถนะที่ 16 จริยธรรม (Ethics): ระบุและอธิบายมุมมองตางๆ เกี่ยวกับประเด็น

จริยธรรมหลักที่เกี่ยวของกับ AI เชน ความเปนสวนตัว การจางงาน ขอมูลบิดเบือน อคติ ความโปรงใส 

และความรับผิดชอบ 

2.2.5 ความเขาใจและมุมมองตอ AI  

ความรูเทาทันในมีมุมมอง AI อยางไร? (How Do People Perceive AI?) เขาใจวา AI 

สามารถเขียนโปรแกรมสั่งการได (Programmability) และศึกษาวาความเชื่อหรือการรับรูเดิมของผูคน

สงผลตอการเรียนรูอยางไร ดังน้ี  

สมรรถนะที่ 17 ความสามารถในการเขียนโปรแกรม (Programmability): เขาใจวา

ตัวแทนอัจฉริยะ (Agents) น้ันสามารถเขียนโปรแกรมส่ังการได 

ขอสังเกต แนวคิดความรูเทาทัน AI (AI Literacy) ของ Long และ Magerko (2020) จะ

ใหกรอบสมรรถนะที่ครอบคลุมทั้งดานความเขาใจ การใชงาน และจริยธรรมของ AI อยางเปนระบบ แต

เม่ือนํามาประยุกตใชในวิชาชีพสังคมสงเคราะห ยังมีประเด็นท่ีควรพิจารณาเพ่ิมเติมในเชิงวิพากษ์ 

ประการแรก กรอบดังกลาวมุงเนน “สมรรถนะเชิงเทคนิคและการรูเทาทันเทคโนโลยี” 

เปนหลัก ขณะที ่ว ิชาชีพสังคมสงเคราะหใหความสําคัญกับ “ความสัมพันธเชิงมนุษย” (human 

relationship) ความเขาอกเขาใจ (empathy) และบริบททางสังคมวัฒนธรรม ซึ่งเปนมิติที่ AI ยังไม

สามารถทดแทนไดอยางสมบูรณ ดังนั้น การพัฒนา AI literacy หากเนนเพียงความสามารถในการใชและ

เขาใจ AI อาจไมเพียงพอ หากไมบูรณาการกับคุณคาและจริยธรรมวิชาชีพ 
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ประการที่สอง แมจะมีการกลาวถึงประเด็นจริยธรรม (Ethics) ในสมรรถนะที่ 16 แตยัง

เปนการมองในระดับทั่วไป เชน ความเปนสวนตัวหรืออคติของขอมูล ขณะที่ในงานสังคมสงเคราะห ความ

ซับซอนของจริยธรรมมีลักษณะเฉพาะ เชน การตัดสินใจแทนผูใชบริการ (client self-determination) 

การรักษาความลับในบริบทเปราะบาง และอํานาจเชิงโครงสราง ซึ่งตองการกรอบจริยธรรมที่ลึกและ

เฉพาะเจาะจงมากกวาน้ัน 

ประการที่สาม แนวคิด AI literacy ยังตั้งอยูบนสมมติฐานวาผูปฏิบัติงานสามารถเขาถึง

และใชเทคโนโลยีไดอยางเทาเทียม แตในความเปนจริง นักสังคมสงเคราะหจํานวนมากปฏิบัติงานในบริบท

ที่มีขอจํากัดดานทรัพยากร เทคโนโลยี และทักษะดิจิทัล การผลักดัน AI literacy โดยไมคํานึงถึง “digital 

divide” อาจย่ิงเพ่ิมความเหล่ือมล้ําท้ังในระดับผูปฏิบัติงานและผูใชบริการ 

ทั ้ง น้ี ในการพัฒนา AI l iteracy ในว ิชาช ีพส ังคมสงเคราะห ตามแนวคิดของ 

Mathiyazhagan และ Patton (2025) ควรบูรณาการเขากับสมรรถนะหลักของวิชาชีพ เพื่อใหนักสังคม

สงเคราะหสามารถรับมือกับความทาทายใหม ๆ ไดในยุค AI  อยางไรก็ตาม แนวคิดของ Mathiyazhagan 

และ Patton (2025) ที่เสนอใหบูรณาการ AI literacy เขากับสมรรถนะหลักของวิชาชีพ ถือเปนแนวทาง

ที่มีศักยภาพในการแกขอจํากัดดังกลาว โดยการผสานความรูดาน AI เขากับทักษะวิชาชีพ เชน การ

ประเมินแบบองครวม (holistic assessment) การใชดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และการทํางานเชิงระบบ จะ

ชวยใหนักสังคมสงเคราะหสามารถใช AI เปน “เคร่ืองมือสนับสนุน” มากกวาการแทนท่ีบทบาทของมนุษย 

กลาวโดยสรุป AI literacy เปนองคประกอบสําคัญสําหรับวิชาชีพสังคมสงเคราะหในยุค

ดิจิทัล โดยชวยเสริมศักยภาพในการทํางาน การตัดสินใจ และการใหบริการที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

อยางไรก็ตาม การนํา AI มาใชจําเปนตองคํานึงถึงคุณคา จริยธรรม และบริบทของผูใชบริการเปนสําคัญ 

เพื่อปองกันการละเมิดสิทธิ ความไมเปนธรรม หรืออคติจากเทคโนโลยี ดังนั้น นักสังคมสงเคราะหจึงควร

พัฒนา AI literacy ควบคูกับทักษะวิชาชีพดั้งเดิม เชน การเขาใจมนุษย การสื่อสารเชิงเห็นอกเห็นใจ และ

การยึดหลักสิทธิมนุษยชน เพื่อใหสามารถใช AI ไดอยางมีความรับผิดชอบ โปรงใส เทาเทียม และคงไวซ่ึง

การยึดมนุษยเปนศูนยกลาง อันจะนําไปสูการพัฒนาคุณภาพชีวิตของผูใชบริการและสังคมโดยรวมอยาง

ย่ังยืน 

 

2.3 แนวคิดการทํางานแบบผสานมนุษยกับปญญาประดิษฐ (Human–AI Collaboration) 

  

การสนับสนุนแนวทางท่ีผสานมนุษยและเทคโนโลยีเขาดวยกัน เทคโนโลยี AI ชวยสงเสริมวิธีการ

ทํางานดานสังคมสงเคราะห และเพิ่มประสิทธิภาพในการตัดสินใจและการทํางานใหดียิ่งขึ้น โดยเปนการ

สนับสนุนแนวทางที่ผสานมนุษยและเทคโนโลยีเขาดวยกัน (Dual human–technology approach) ซ่ึง

มีความสําคัญอยางยิ่งตอการสงเสริมวิธีการทํางานดานสังคมสงเคราะหและเพิ่มประสิทธิภาพในการ
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ทํางาน โดยเทคโนโลยี AI จะไมเขามาแทนที่หรือทํางานแทนที่วิธีการปฏิบัติงานหลักของนักสังคม

สงเคราะห แตจะทําหนาที่เปนเครื่องมือเสริมที่ชวยรักษามาตรฐานและคุณคาของวิชาชีพไว (Boetto, 

2025) การประยุกตใช AI ในงานสังคมสงเคราะหตองอาศัยแนวทาง “คู ขนานระหวางมนุษยและ

เทคโนโลยี” โดย AI ทําหนาที่เปนระบบสนับสนุนการตัดสินใจ ไมใชแทนที่กระบวนการตัดสินใจของนัก

สังคมสงเคราะห แนวคิดนี้ชวยกําหนดบทบาทที่เหมาะสมของ AI วาควรเปน “เครื่องมือเสริม” ไมใช “ผู

ตัดสิน” ซึ่งสําคัญมากในบริบทของการปฏิบัติงานสังคมสงเคราะหในประเทศไทย โดยมีการใหความ

หมายความรวมมือระหวางมนุษยกับ AI (Human–AI Collaboration) ไวดังน้ี 

2.3.1 ความหมายการทํางานแบบผสานมนุษยกับปญญาประดิษฐ  
การทํางานแบบผสานมนุษยกับปญญาประดิษฐ (Human–AI Collaboration) หมายถึง 

กระบวนการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกับระบบปญญาประดิษฐ (AI) โดยมีเปาหมายเพื่อรวมกันบรรลุ

ผลลัพธที่ตองการ แนวคิดนี้ตั้งอยูบนพื้นฐานของการตระหนักวามนุษยและ AI ตางมีจุดแข็งที่สามารถ

เกื้อหนุนและเสริมพลังซึ่งกันและกัน จึงเอื้อตอการทํางานรวมกันในการจัดการกับปญหาหรือความทาทาย

ท่ีมีความซับซอน (Cooke et al., 2020, as cited in Schmage et al., 2025) 

การทํางานแบบผสานมนุษยกับปญญาประดิษฐ คือ การทํางานรวมกันระหวางมนุษยกับ

ระบบปญญาประดิษฐในลักษณะที่ตางฝายตางเสริมศักยภาพซึ่งกันและกัน เพื่อใหบรรลุเปาหมายรวม

อยางมีประสิทธิภาพ โดย AI มีบทบาทในการวิเคราะหขอมูลและนําเสนอขอเสนอแนะหรือมุมมองเชิงลึก 

ขณะที่มนุษยทําหนาที่กํากับ ทบทวน และปรับใชผลลัพธใหเหมาะสมกับบริบทจริง (Terveen; 1995; 

Vössing et al.; 2022) ในกระบวนการตัดสินใจ AI สามารถชวยประมวลผลขอมูลจํานวนมากและเสนอ

ทางเลือกที่อิงหลักฐานเชิงประจักษ สวนมนุษยจะผสานความรูเฉพาะทาง ประสบการณ สัญชาตญาณ 

รวมถึงการพิจารณาดานคุณคาและจริยธรรม เพื่อกลั่นกรองและตัดสินใจขั้นสุดทายใหเกิดความเหมาะสม

รอบดาน (Lai et al.; 2023) 

กลาวไดวา แนวคิดการทํางานแบบผสานมนุษยกับปญญาประดิษฐ เปนกระบวนการท่ี

มนุษย ทํางานรวมกับเทคโนโลยี AI ในลักษณะที่เกื ้อหนุนและเสริมศักยภาพซึ่งกันและกัน โดยใน

กระบวนการตัดสินใจ AI สามารถชวยวิเคราะหขอมูลจํานวนมากและนําเสนอทางเลือกที่อิงหลักฐานเชิง

ประจักษ ขณะที่มนุษยจะผสานความรูเฉพาะทาง ประสบการณ สัญชาตญาณ ตลอดจนการพิจารณาดาน

คุณคาและจริยธรรม เพ่ือพิจารณาอยางรอบคอบและตัดสินใจข้ันสุดทายใหเหมาะสมกับบริบทมากท่ีสุด 

2.3.2 รูปแบบของความรวมมือระหวางมนุษยกับ AI 

Badillo-Diaz (2025) ไดกลาวถึงการทํางานรวมกันระหวางมนุษยและ AI ซึ่งสามารถ

จําแนกการทํางานรวมกันสามารถแบงได  3 รูปแบบหลัก คือ  
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2.3.2.1 รูปแบบมนุษยเปนศูนยกลาง (Human-Centric Approach)  

หลักการสําคัญในการใช AI ในงานสังคมสงเคราะหคือการยึดถือแนวทางท่ี

มนุษยเปนศูนยกลาง โดย AI จะถูกใชเปนเพียงเครื่องมือที่ทํางานเคียงขาง (tool alongside) ผูปฏิบัติงาน

เทานั้น เนื่องจาก AI ไมสามารถทดแทนองคประกอบสําคัญที่เปนหัวใจของวิชาชีพ เชน การมีปฏิสัมพันธ

ระหวางบุคคล การสื่อสารที่แทจริง และความเห็นอกเห็นใจ (empathy) ได นอกจากนี้ มนุษยยังตองมี

บทบาทหลักในการตรวจสอบและแกไขเนื้อหาที่ AI สรางขึ้นเพื่อปองกันขอผิดพลาดหรืออคติที่อาจเกิดข้ึน 

(Alkaissi & McFarlane, 2023; Meilvang, 2023; Hodgson et al., 2022; Patton et al., 2023 as 

cited in Badillo-Diaz, 2025) แมมนุษยเปนแกนนําในการตัดสินใจ AI ทําหนาที่สนับสนุน แตการ

นําไปใชจําเปนตองควบคูกับการพัฒนาศักยภาพของผูปฏิบัติงาน การกํากับดูแลที่เหมาะสม และการ

ตระหนักถึงขอจํากัดของเทคโนโลยี เพื่อใหการตัดสินใจยังคงตั้งอยูบนพื้นฐานของวิชาชีพและจริยธรรม

อยางแทจริง 

2.3.2.2 รูปแบบเนน AI ในงานเฉพาะดาน (AI-Centric for Specific Tasks)  

ในบางบริบท AI สามารถกาวขึ้นมาเปนแกนหลักในการสนับสนุนการปฏิบัติงาน 

โดยเฉพาะในงานดานธุรการ (administrative tasks) เชน การสรุปบันทึกเคสผูใชบริการ หรือการสราง

เปาหมายในแผนการรักษา เพื ่อชวยใหนักสังคมสงเคราะหมีเวลาไปปฏิบัติงานโดยตรงไดมากขึ ้น, 

นอกจากนี้ยังมีรูปแบบที่ AI ทําหนาที่เปนเครื่องมือหลักในการใหบริการเบื้องตน เชน แชทบอทดาน

สุขภาพจิต (เชน Woebot และ Wysa) ที่ใชเทคนิคการบําบัดทางความคิดและพฤติกรรมเพื่อชวยเหลือ

ผูใชบริการโดยตรง (Reamer, 2023; Tomita et al., 2024; as cited in Badillo-Diaz, 2025) ดังน้ัน 

ในรูปแบบนี้ AI ทําหนาที่เปนกลไกหลักในการดําเนินงาน ขณะที่มนุษยยังคงมีบทบาทสําคัญในการกํากับ

ดูแล ตรวจสอบความถูกตอง และประเมินความเหมาะสมของการใชงาน เพื่อใหการใหบริการยังคงเปนไป

ตามมาตรฐานวิชาชีพและหลักจริยธรรม 

2.3.2.3 รูปแบบการพ่ึงพากันอยางสมดุล (Collaborative Approach)  

วิวัฒนาการของเทคโนโลยีนําไปสูความรวมมือท่ีสอดประสานกันมากขึ้น โดย

เนนการทํางานรวมกันระหวางสหวิชาชีพ (interdisciplinary collaboration) ระหวางนักสังคม

สงเคราะหและนักเทคโนโลยีเพื่อพัฒนาเครื่องมือที่ถูกตองตามจริยธรรม (Hodgson et al., 2022; 

Patton et al., 2023; O’Leary & Tsui, 2023 as cited in Badillo-Diaz, 2025) ในลักษณะนี้ มนุษย

และปญญาประดิษฐตางมีบทบาทที่เกื้อหนุนและเชื่อมประสานกันอยางสมดุล โดยอาศัยจุดแข็งของแตละ

ฝายในการทํางานรวมกัน ผานความรวมมือขามสาขาวิชาชีพ เพื่อใหเกิดผลลัพธที่มีประสิทธิภาพ รอบดาน 

และเหมาะสมกับบริบทการปฏิบัติงานมากท่ีสุด 

กลาวคือ รูปแบบของความรวมมือระหวางมนุษยกับ AI ทั้งสามรูปแบบสะทอน

ระดับบทบาทที่แตกตางกันของมนุษยและ AI ตั้งแตการที่มนุษยเปนแกนหลัก ไปจนถึงการทํางานรวมกัน
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อยางสมดุล โดยมีเปาหมายรวมคือการยกระดับคุณภาพการปฏิบัติงานและการตัดสินใจอยางมีจริยธรรม 

นอกจากนี้ ยังชี้ใหเห็นถึงความจําเปนในการออกแบบการใชงาน AI ใหสอดคลองกับบริบทของงานสังคม

สงเคราะห รวมถึงการพัฒนาศักยภาพของผูปฏิบัติงานใหมีความรูเทาทันเทคโนโลยี (AI literacy) ควบคู

กับการกํากับดูแลที่เหมาะสม เพื่อใหการบูรณาการ AI เกิดประโยชนสูงสุดตอผูใชบริการและไมกระทบตอ

คุณคาหลักของวิชาชีพ 

โดยสรุป แนวคิดความรวมมือระหวางมนุษยก ับปญญาประดิษฐ (Human-AI 

Collaboration) ในงานสังคมสงเคราะห เปนกรอบแนวคิดสําคัญที่เนนการผสานจุดแข็งของมนุษยและ

เทคโนโลยีเขาดวยกันอยางสมดุล เพื่อยกระดับประสิทธิภาพการทํางานและคุณภาพการตัดสินใจในบริบท

ที่มีความซับซอน โดย AI ทําหนาที่เปน “เครื่องมือสนับสนุน” ที่ชวยในการประมวลผลขอมูล วิเคราะห์

แนวโนม และนําเสนอทางเลือกเชิงหลักฐาน ขณะที่มนุษยยังคงเปน “ผูกํากับและตัดสินใจหลัก” โดย

อาศัยความรูวิชาชีพ ประสบการณ สัญชาตญาณ รวมถึงการพิจารณาดานคุณคาและจริยธรรม ซึ่งเปน

องคประกอบท่ี AI ไมสามารถทดแทนได 

ทั้งนี้ รูปแบบของความรวมมือสามารถปรับเปลี่ยนไดตามบริบทของงาน ตั้งแตรูปแบบท่ี

มนุษยเปนศูนยกลาง ซึ่งยํ้าบทบาทของนักสังคมสงเคราะหในการควบคุมและตรวจสอบการใช AI อยาง

ใกลชิด รูปแบบที่ AI มีบทบาทเดนในงานเฉพาะดาน เชน งานธุรการหรือการใหบริการเบื้องตน เพื่อชวย

ลดภาระงานและเพิ่มเวลาในการทํางานเชิงลึกกับผูใชบริการ ไปจนถึงรูปแบบการพึ่งพากันอยางสมดุล ท่ี

ทั้งมนุษยและ AI ทํางานรวมกันอยางสอดประสาน รวมถึงการทํางานขามสหวิชาชีพในการออกแบบและ

พัฒนาเคร่ืองมือท่ีเหมาะสมและมีจริยธรรม 

การนําแนวคิดนี้ไปใชในทางปฏิบัติ จําเปนตองคํานึงถึงบริบทของงานสังคมสงเคราะห   

โดยเฉพาะความละเอียดออนของผูใชบริการ ความหลากหลายทางสังคมและวัฒนธรรม ตลอดจนความ

เสี่ยงดานอคติของขอมูลและการละเมิดสิทธิสวนบุคคล ดังนั้น การใช AI อยางมีความรับผิดชอบจึงตองมา

พรอมกับการกํากับดูแลท่ีเหมาะสม ความโปรงใสในการใชงาน และการตรวจสอบอยางตอเน่ือง 

นอกจากนี้ การพัฒนาศักยภาพของนักสังคมสงเคราะหในดานความรูเทาทัน AI (AI 

literacy) ถือเปนปจจัยสําคัญที่จะทําใหความรวมมือดังกลาวเกิดประโยชนสูงสุด โดยผูปฏิบัติงานตอง

สามารถเขาใจขอจํากัดของเทคโนโลยี ประเมินความนาเชื่อถือของผลลัพธ และเลือกใช AI อยางเหมาะสม

กับสถานการณจริง ควบคูไปกับการยึดม่ันในหลักจริยธรรมและคุณคาของวิชาชีพ 

ดังนั้น แนวคิด Human–AI Collaboration จึงไมใชเพียงการนําเทคโนโลยีมาใชในงาน

สังคมสงเคราะหเทานั้น แตเปนการออกแบบความสัมพันธระหวางมนุษยและ AI อยางมีเปาหมาย เพื่อให

เกิดการทํางานรวมกันที่ “เสริมพลัง” มากกวาการ “ทดแทน” อันจะนําไปสูการพัฒนาระบบบริการที่มี

ประสิทธิภาพ เทาเทียม เปนธรรม และยังคงยึดมนุษยเปนศูนยกลางอยางแทจริงในระยะยาว 
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2.4 อุปสรรคในการประยุกตใช AI ในงานสังคมสงเคราะห 

แมวาปญญาประดิษฐจะมีศักยภาพในการพัฒนางานสังคมสงเคราะหในหลายมิติ แตการนํา AI 

มาใชในการปฏิบัติงานจริงยังเผชิญกับความทาทายและอุปสรรคที่หลากหลาย โดยสามารถจําแนก

อุปสรรคในการประยุกตใช AI ในงานสังคมสงเคราะห ออกเปน 4 มิติสําคัญ ไดแก มิติความรูและทักษะ 

มิติจริยธรรมและผลกระทบทางสังคม มิติโครงสรางองคกรและทรัพยากร และมิติการปฏิบัติงานและการ

ยอมรับ 

2.4.1 มิติท่ี 1 ความรูและทักษะ (Knowledge & Skills) 

ความทาทายดานความรูและทักษะเปนอุปสรรคพื้นฐานที่สําคัญที่สุดในการนํา AI มาใช

ในงานสังคมสงเคราะห Long และ Magerko (2020) ชี้ใหเห็นวาการขาด AI Literacy หรือความรูเทาทัน 

AI ซึ่งครอบคลุมสมรรถนะ 17 ประการ ตั้งแตการทําความเขาใจธรรมชาติของ AI ไปจนถึงการตีความ

ขอมูลอยางมีวิจารณญาณ เปนอุปสรรคสําคัญที่ทําใหบุคลากรวิชาชีพไมสามารถประยุกตใช้ AI ไดอยางมี

ประสิทธิภาพ ในบริบทของสังคมสงเคราะห Ahn et al. (2025) ระบุวานักสังคมสงเคราะหจํานวนมากยัง

ขาดความรู พ ื ้นฐานเกี ่ยวกับการทํางานของ AI ทําใหเก ิดความไมม ั ่นใจในการนํา AI ไปใชใน 

การปฏิบัติงานจริง 

ในมิติของการยอมรับเทคโนโลยี Davis (1989) เสนอ Technology Acceptance 

Model (TAM) ซึ่งอธิบายวาการยอมรับเทคโนโลยีของบุคคลขึ้นอยูกับ 2 ปจจัยหลัก คือ การรับรูวา

เทคโนโลยีมีประโยชน (Perceived Usefulness) และการรับรูวาเทคโนโลยีใชงานไดงาย (Perceived 

Ease of Use) เมื่อนักสังคมสงเคราะหรับรูวา AI มีความซับซอนและตองใชทักษะสูง การรับรูวาใชงาน

งายยอมลดลง สงผลใหแนวโนมการนํา AI ไปใชลดลงตามไปดวย Venkatesh et al. (2003) ไดขยาย

กรอบแนวคิดดังกลาวผาน Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) โดย

เพิ่มปจจัย Effort Expectancy หรือความพยายามที่ตองใชในการเรียนรูเทคโนโลยี และ Facilitating 

Conditions หรือเงื่อนไขสนับสนุนจากองคกร เชน การฝกอบรม ซึ่งสอดคลองกับขอเท็จจริงที่วานักสังคม

สงเคราะหที่ขาดโอกาสในการพัฒนาทักษะดาน AI มีแนวโนมที่จะปฏิเสธการใชเทคโนโลยีดังกลาวในการ

ปฏิบัติงาน 

2.4.2 มิติท่ี 2 จริยธรรมและผลกระทบทางสังคม (Ethical & Social Concerns) 

ความกังวลดานจร ิยธรรมและผลกระทบทางสังคมเปนความทาทายที ่ม ีความ

เฉพาะเจาะจงสูงในบริบทของวิชาชีพสังคมสงเคราะห เนื่องจากงานสังคมสงเคราะหเกี่ยวของโดยตรงกับ

ขอมูลออนไหวของผูใชบริการกลุมเปราะบาง UNESCO (2021) ไดกําหนดกรอบจริยธรรม AI ระดับสากล

ที่ครอบคลุมหลักการสําคัญ ไดแก ความเปนสวนตัว ความโปรงใส ความรับผิดชอบ และความเปนธรรม 

ซ่ึงเปนประเด็นท่ีนักสังคมสงเคราะหตองพิจารณาอยางรอบคอบกอนนํา AI มาใชในการใหบริการ 
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ประเด็นที่ไดรับความสนใจเปนพิเศษในวรรณกรรมคือปญหา Algorithmic Bias หรือ

อคติในอัลกอริทึม Barocas et al. (2023) อธิบายวาอคติดังกลาวมักเกิดจากชุดขอมูลที ่ใชฝก AI  

ซึ่งสะทอนความเหลื่อมลํ้าที่มีอยูเดิมในสังคม สงผลใหระบบ AI อาจเลือกปฏิบัติตอกลุมผูใชบริการบาง

กลุม เชน กลุมชาติพันธุ ผูมีรายไดนอย หรือผูพิการ โดยไมตั้งใจ ซึ่งขัดตอหลักความยุติธรรมทางสังคมอัน

เปนคุณคาแกนกลางของวิชาชีพสังคมสงเคราะหอยางชัดเจน 

นอกจากนี้ IFSW (2018) ไดกําหนดหลักจริยธรรมวิชาชีพสังคมสงเคราะหสากลที่เนน

การปกปองสิทธิและความเปนสวนตัวของผูใชบริการ รวมถึงหลักการ Self-determination หรือสิทธิใน

การตัดสินใจดวยตนเองของผูใชบริการ ซึ่งอาจถูกกระทบเมื่อการตัดสินใจทางวิชาชีพถูกมอบหมายให

ระบบ AI Reamer (2023) ขยายความเพิ่มเติมวาความกังวลวาการใช AI อาจขัดตอจรรยาบรรณวิชาชีพ

เปนอุปสรรคสําคัญที่ทําใหนักสังคมสงเคราะหลังเลในการนํา AI มาใชในการปฏิบัติงาน โดยเฉพาะใน

สถานการณท่ีตองการการตัดสินใจเชิงคุณคาและจริยธรรม 

2.4.3 มิติท่ี 3 โครงสรางองคกรและทรัพยากร (Organization & Resources) 

ความพรอมขององคกรเปนปจจัยสําคัญท่ีกําหนดความสําเร็จหรือความลมเหลวในการนํา 

AI มาใชในการปฏิบัติงาน Weiner (2009) เสนอทฤษฎี Organizational Readiness for Change  

ซึ่งอธิบายวาความพรอมขององคกรในการเปลี่ยนแปลงประกอบดวย 2 องคประกอบสําคัญ คือ Change 

Commitment หรือความมุงมั่นและการสนับสนุนจากผูนําองคกร และ Change Efficacy หรือความ

เชื่อมั่นวาองคกรมีขีดความสามารถในการดําเนินการเปลี่ยนแปลงไดสําเร็จ การขาดนโยบายที่ชัดเจนและ

การสนับสนุนจากผูบริหารจึงเปนอุปสรรคเชิงโครงสรางที่สงผลโดยตรงตอการนํา AI มาใชในหนวยงาน

สังคมสงเคราะห Mergel et al. (2019) ชี ้ใหเห็นวาการเปลี ่ยนผานดิจิทัลในภาครัฐตองการ 3 

องคประกอบพื้นฐาน ไดแก งบประมาณที่เพียงพอ โครงสรางพื้นฐานทางเทคโนโลยีที่เหมาะสม และ

บุคลากรที่มีทักษะดานดิจิทัล การขาดองคประกอบใดองคประกอบหนึ่งยอมสงผลใหกระบวนการเปลี่ยน

ผานติดขัด ซึ่งสอดคลองกับสถานการณของหนวยงานสังคมสงเคราะหในประเทศไทยที่มักมีขอจํากัดดาน

งบประมาณและบุคลากรเฉพาะทาง ทั ้งนี ้ Venkatesh et al. (2012) ยืนยันผาน UTAUT2 วา 

Facilitating Conditions หรือเงื่อนไขสนับสนุนจากองคกรมีอิทธิพลสําคัญตอพฤติกรรมการใชเทคโนโลยี

ของบุคลากรในระดับปฏิบัติการ กลาวคือเมื่อองคกรขาดนโยบาย งบประมาณ เครื่องมือ และผูเชี่ยวชาญ 

แมบุคลากรจะมีความตองการใช AI ก็ไมสามารถดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพ 

2.4.4 มิติท่ี 4 การปฏิบัติงานและการยอมรับ (Practice & Adoption) 

ความทาทายในมิตินี้สะทอนถึงการตานทานนวัตกรรมในระดับการปฏิบัติงานจริง Ram 

และ Sheth (1989) เสนอ Innovation Resistance Theory (IRT) ซึ่งอธิบายวาการตานทานนวัตกรรม

เกิดจากอุปสรรค 2 ประเภทหลัก คือ Functional Barriers หรืออุปสรรคเชิงหนาท่ี เชน การรับรูวา AI ไม

เหมาะสมกับลักษณะงานสังคมสงเคราะหบางประเภท และ Psychological Barriers หรืออุปสรรคทาง
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จิตวิทยา เชน ความไมมั่นใจในความถูกตองของผลลัพธจาก AI และความไมพรอมในการปรับเปลี่ยน

รูปแบบการทํางาน 

ในสวนของความไววางใจตอระบบ AI Lee และ See (2004) อธิบายวา Trust in 

Automation หรือความไววางใจในระบบอัตโนมัติประกอบดวย 3 มิติ ไดแก Performance หรือความ

เชื่อมั่นในความถูกตองของผลลัพธ Process หรือความโปรงใสของกระบวนการทํางาน และ Purpose 

หรือการรับรูวาจุดมุงหมายของ AI สอดคลองกับคุณคาวิชาชีพ การที่นักสังคมสงเคราะหหรือผูใชบริการ

ขาดความไววางใจใน AI ในมิติใดมิติหน่ึงยอมสงผลใหการยอมรับและการใชงาน AI ลดลง 

ประเด็นที่มีความเฉพาะเจาะจงอยางยิ่งในบริบทสังคมสงเคราะหคือความกังวลวาการใช 

AI จะลดทอนคุณภาพของความสัมพันธเชิงบําบัด (Therapeutic Relationship) Boetto (2025) และ 

Badillo-Diaz (2025) ชี้วาความสัมพันธระหวางนักสังคมสงเคราะหกับผูใชบริการซึ่งตั้งอยูบนฐานของ

ความเห็นอกเห็นใจ ความจริงใจ และการสื่อสารระหวางมนุษย เปนแกนกลางของการปฏิบัติงานสังคม

สงเคราะหที่ AI ยังไมสามารถทดแทนได อุปสรรคดังกลาวสอดคลองกับแนวคิด Compatibility ของ 

Rogers (2003) ในทฤษฎี Diffusion of Innovations ที่อธิบายวานวัตกรรมที่รับรูวาไมสอดคลองกับ

คานิยม ประสบการณ และความตองการของผู ใชจะไดรับการยอมรับตํ ่ากวานวัตกรรมที ่ร ับรู วา 

Compatible กับบริบทการทํางาน 

กลาวโดยสรุป การสํารวจครั ้งนี ้ม ีว ัตถุประสงคเพื ่อศึกษาระดับความรู  เท าทัน

ปญญาประดิษฐ (AI Literacy) และรูปแบบการประยุกตใช AI ในการปฏิบัติงานของนักสังคมสงเคราะหใน

ประเทศไทย รวมทั ้งศึกษาทัศนคติของนักสังคมสงเคราะหตอการทํางานรวมกับ AI (Human–AI 

Collaboration) เพื่อทําความเขาใจโอกาส ขอจํากัด และความพรอมในการนํา AI มาใชสนับสนุนการ

ปฏิบัติงานวิชาชีพ นอกจากนี้ ยังไดรวบรวมขอคิดเห็นและขอเสนอแนะจากผูตอบแบบสํารวจ เพื่อนํามา

สังเคราะหเปนแนวทางในการพัฒนาและสงเสริมการใช AI อยางเหมาะสม มีความรับผิดชอบ และ

สอดคลองกับหลักจริยธรรมวิชาชีพสังคมสงเคราะห ตลอดจนเปนขอมูลประกอบการกําหนดนโยบาย การ

พัฒนาศักยภาพบุคลากร และการพัฒนาระบบสนับสนุนการประยุกตใช AI ในงานสังคมสงเคราะหของ

ประเทศไทยในอนาคต 
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2.5 กรอบแนวคิด  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ลักษณะสวนบุคคลและบริบทการทํางาน 

เพศ - อายุ - การศึกษาㆍประสบการณ -ประเภทองคกร ㆍภูมิภาค - การฝกอบรม Al 

ความรูเทาทัน Al 
(AI Literacy) 

Long & Magerko (2020) 
17 สมรรถนะㆍ5 มิต ิ

TAMㆍUTAUT 
Davis (1989) - Venkatesh (2003) 

Human-AI 
Collaboration 
Boetto (2025) 

Badillo-Diaz (2025) 
มนุษยเปนศูนยกลาง 
Al เฉพาะดานสมดุล
ระหวางกัน 

อุปสรรคการใช Al 
IRT - Ram & Sheth (1989) 

Trust in Automation 
Lee & See (2004) 

Diffusion of Innovations 
Rogers (2003) 

การประยุกตใช AI ในงานสังคมสงเคราะห (5 รูปแบบ) 

Boetto (2025) - Ahn et al. (2025) - Okonkwo & Ade-Ibijola (2024) 

บริหารจัดการ 

ขอมูลและรายกรณี 

ประเมินและ 

คัดกรองความเส่ียง 

ใหบริการและ 

ส่ือสารกับประชาชน 

วางแผน 

เชิงนโยบาย 

วิจัยและ

พัฒนา 

ฐานขอมูลเชิงประจักษ 

สถานการณการใช AI 

ของนักสังคมสงเคราะหไทย 

กรอบสมรรถนะ AI 

สําหรับนักสังคมสงเคราะห์ 

ในบริบทไทย 

ขอเสนอเชิงนโยบาย 

แนวปฏิบัติการใช AI 

อยางมีจริยธรรม 

เปาหมายสูงสุด 

การใช AI อยางมีประสิทธิภาพ - เปนธรรม ㆍมีจริยธรรม ㆍ ยึดมนุษยเปนศูนยกลาง 

 

ความพรอมดานโครงสรางพื้นฐาน 

ดิจิทัลขององคกร 

การไดรับการฝกอบรมดาน AI 

ของนักสังคมสงเคราะห 
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2.6 การดําเนินงาน  
โครงการน้ี ไดดําเนินงานตามกรอบลําดับข้ันตอน 5 ข้ัน ดังน้ี 

ขั้นที่ 1 ทบทวนวรรณกรรมและพัฒนากรอบแนวคิด ทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวของทั้งในและ

ตางประเทศ พัฒนากรอบแนวคิดการวิจัย และนิยามตัวแปรท่ีใชในการศึกษา 

ขั้นที่ 2 พัฒนาและตรวจสอบเครื่องมือวิจัย สรางแบบสอบถาม ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา

โดยผูเช่ียวชาญ ปรับปรุงตามขอเสนอแนะ และทดสอบนํารอง 

ข้ันท่ี 3 ขอรับรองจริยธรรมการวิจัย (Ethical Approval) จากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรม

การวิจัยท่ีเก่ียวของ 

ขั้นที่ 4 เก็บรวบรวมขอมูล เผยแพรแบบสอบถามออนไลนผานชองทางของสภาวิชาชีพสังคม

สงเคราะห ไดแก อีเมลสมาชิก กลุม LINE และเฟซบุกของสภาวิชาชีพ ติดตามอัตราการตอบกลับ และปด

รับขอมูลเม่ือไดขนาดตัวอยางตามท่ีกําหนด 

ข้ันท่ี 5 วิเคราะหขอมูล แปลผล และจัดทํารายงาน 

โดยในกระบวนการดําเนินงาน คณะทํางานไดใชเครื่องมือปญญาประดิษฐเพื่อสนับสนุนขั้นตอน

การสืบคนขอมูล การสังเคราะหแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของ การเขียน การจัดระบบเอกสาร และตรวจสอบ

ความถูกตองทางภาษา ไดแก Claude (Anthropic, claude-sonnet-4-6, 2025) ChatGPT (OpenAI, 

GPT-4o, 2025) และ NotebookLM (Google, 2025) ทั้งนี้ คณะทํางานไดทบทวน ตรวจสอบ และ

รับรองความถูกตองของขอมูลทุกสวนดวยตนเอง รวมถึงรับผิดชอบตอการวิเคราะหและการตีความ

ผลการวิจัยท้ังหมด 

 

2.7 นิยามเชิงปฏิบัติการ 
1. การประยุกตใช AI (AI Application) หมายถึง การนําเคร่ืองมือหรือระบบปญญาประดิษฐ์

มาใชในการปฏิบัติงานสังคมสงเคราะหจริง ครอบคลุม 5 รูปแบบ ไดแก (1) การบริหารจัดการขอมูลและ

รายกรณี (2) การประเมินและคัดกรองความเสี่ยง (3) การใหบริการและสื่อสารกับประชาชน (4) การ

วางแผนและตัดสินใจเชิงนโยบาย และ (5) การวิจัยและพัฒนางานสังคมสงเคราะห วัดจากความถี่และ

ประเภทของเคร่ืองมือ AI ท่ีใชจริงในรอบ 12 เดือนท่ีผานมา 

2. การรูเทาทัน AI (AI Literacy) หมายถึง ระดับสมรรถนะของนักสังคมสงเคราะหในการ

ประเมิน AI อยางมีวิจารณญาณ สื่อสารและทํางานรวมกับ AI ไดอยางมีประสิทธิภาพ และสามารถใช AI 

เปนเครื่องมือในการปฏิบัติงานได ตามกรอบสมรรถนะ 17 ประการ 5 มิติของ Long และ Magerko 

(2020) วัดโดยใชแบบสอบถามมาตรวัด Likert 5 ระดับ (1 = ไมรู/ไมเขาใจเลย ถึง 5 = รู/เขาใจมากท่ีสุด) 

3. การทํางานแบบผสานมนุษยกับปญญาประดิษฐ (Human–AI Collaboration: HAIC) 

หมายถึง รูปแบบการปฏิสัมพันธระหวางนักสังคมสงเคราะหกับระบบ AI ในลักษณะที่ตางฝายตางเสริม
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ศักยภาพซึ่งกันและกัน โดย AI ทําหนาที่วิเคราะหขอมูลและนําเสนอทางเลือก ขณะที่นักสังคมสงเคราะห์

ใชวิจารณญาณและคุณคาวิชาชีพในการตัดสินใจขั้นสุดทาย วัดจากทัศนคติการทํางานรวมกับ AI ใน 3 

รูปแบบ ไดแก มนุษยเปนศูนยกลาง AI เปนแกนหลักในงานเฉพาะดาน และการพ่ึงพากันอยางสมดุล 

4. ความทาทายในการใช AI (AI Challenges) หมายถึง อุปสรรคและขอจํากัดที่นักสังคม

สงเคราะหรับรูในการนํา AI มาใชในการปฏิบัติงาน ครอบคลุม 3 มิติ ไดแก (1) มิติความรูและทักษะ (2) 

มิติจริยธรรมวิชาชีพ และ (3) มิติโครงสรางองคกรและทรัพยากร 

5. นักสังคมสงเคราะห (Social Worker) หมายถึง บุคคลที่ไดรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ

สังคมสงเคราะหรับอนุญาตหรือเปนสมาชิกสามัญของสภาวิชาชีพสังคมสงเคราะห และปฏิบัติงานสังคม

สงเคราะหอยูในขณะท่ีเก็บขอมูล 

   

2.8 เคร่ืองมือท่ีใชในการสํารวจ 
เครื ่องมือที ่ใชในการสํารวจครั ้งนี ้ คือ แบบสอบถามออนไลน (Online Questionnaire) 

พัฒนาขึ้น เพื่อศึกษาการประยุกตใชปญญาประดิษฐ (AI) ในการปฏิบัติงานของนักสังคมสงเคราะหใน

ประเทศไทย โดยแบบสอบถามประกอบดวย 6 สวน ลักษณะของแบบสอบถามในสวนที่ 2–5 เปนมาตรา

สวนประมาณคาแบบลิเคิรท (Likert Scale) ดังน้ี 

สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม เปนคําถามเกี่ยวกับลักษณะทั่วไปของผูตอบ

แบบสอบถาม ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา ระยะเวลาการปฏิบัติงาน ประเภทหนวยงาน สังกัด 

ภูมิภาคท่ีปฏิบัติงาน และกลุมผูใชบริการหลัก ลักษณะคําถามเปนแบบเลือกตอบและเติมคํา จํานวน 8 ขอ 

สวนที่ 2 ระดับความรูเทาทัน AI (AI Literacy) เปนแบบวัดระดับความรูและความเขาใจ

เกี่ยวกับ AI ของนักสังคมสงเคราะห โดยมีลักษณะเปนมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) 5 ระดับ 

ไดแก 

1 = ไมรู/ไมเขาใจเลย 

2 = รูนอย 

3 = ปานกลาง 

4 = เขาใจดี 

5 = เขาใจมากท่ีสุด 

สวนที่ 3 การใช AI ในงานสังคมสงเคราะห เปนแบบวัดระดับการใช AI ในการปฏิบัติงานดาน

สังคมสงเคราะหในดานตาง ๆ เชน การบริหารจัดการขอมูล การประเมิน การใหบริการ และการวางแผน

เชิงนโยบาย โดยมีลักษณะเปนมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ ไดแก 
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1 = ไมเคยใชเลย 

2 = นาน ๆ คร้ัง 

3 = เปนคร้ังคราว 

4 = บอย 

5 = เปนประจํา 

สวนที ่ 4 ทัศนคติตอการทํางานแบบผสานมนุษยกับปญญาประดิษฐ (Human–AI 

Collaboration) เปนแบบวัดทัศนคติของผูตอบแบบสอบถามตอการทํางานรวมกันระหวางมนุษยและ AI 

ในงานสังคมสงเคราะห ครอบคลุม 3 แนวคิด ไดแก (1) มนุษยเปนศูนยกลาง (Human-Centric) (2) AI 

เปนแกนหลักในงานเฉพาะดาน (AI-Centric) และ (3) การพึ่งพากันอยางสมดุล (Symbiotic) โดยมี

ลักษณะเปนมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ ไดแก 

1 = นอยท่ีสุด 

2 = นอย 

3 = ปานกลาง 

4 = มาก 

5 = มากท่ีสุด 

สวนที่ 5 อุปสรรคในการประยุกตใช AI ในงานสังคมสงเคราะห เปนแบบวัดระดับอุปสรรคท่ี

ผูตอบแบบสอบถามเผชิญในการนํา AI ไปใชในการปฏิบัติงาน ครอบคลุมดานความรูและทักษะ ดาน

จริยธรรมและผลกระทบทางสังคม ดานโครงสรางองคกรและทรัพยากร และดานการปฏิบัติงานและการ

ยอมรับ โดยมีลักษณะเปนมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ ไดแก 

1 = ไมเปนอุปสรรคเลย 

2 = เปนอุปสรรคนอย 

3 = เปนอุปสรรคปานกลาง 

4 = เปนอุปสรรคมาก 

5 = เปนอุปสรรคมากท่ีสุด 

สวนที่ 6 ขอเสนอแนะ เปนคําถามปลายเปด เพื่อใหผูตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น

เก่ียวกับความทาทายและแนวทางในการพัฒนาการใช AI ในงานสังคมสงเคราะห จํานวน 2 ขอ 
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บทที ่3  

ผลการสํารวจ 

 

จากการสํารวจผูตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น 895 คน ภายหลังการตรวจสอบความครบถวนและ

ความถูกตองของขอมูล (Data Cleaning) ไดตัดขอมูลของผูตอบแบบสอบถามที่ระบุวิชาชีพอื่นซึ่งไม

เปนไปตามกลุมเปาหมายของการสํารวจ จํานวน 87 คน สงผลใหเหลือแบบสอบถามท่ีมีความสมบูรณและ

สามารถนํามาวิเคราะหขอมูลไดท้ังส้ิน 808 คน มีผลการสํารวจดังน้ี 

 

3.1 ขอมูลท่ัวไป  
จากการวิเคราะหขอมูลท้ังส้ิน 808 คน มีผลการสํารวจ ดังน้ี  

1. เพศและอายุ พบวา ผูตอบสวนใหญเปนเพศหญิง (รอยละ 74.38) รองลงมาเปนชาย (รอย

ละ 20.17) และ LGBTQIA+ (รอยละ 5.45) ชวงอายุกระจายคอนขางสมํ่าเสมอในกลุมวัยทํางาน โดยกลุ่ม

อายุ 31-40 ป มีสัดสวนสูงสุด (รอยละ 32.30) ตามดวย 41-50 ป (รอยละ 30.32) และ 18-30 ป (รอยละ 

26.86) สวนกลุมอายุ 51 ปขึ้นไปมีสัดสวนรวมกันเพียงประมาณรอยละ 10.5 (อายุตํ่าสุด 18 ป สูงสุด 66 

ป) 

2. การศึกษา พบวา สวนใหญจบปริญญาตรี (รอยละ 66.21) รองลงมาปริญญาโท (รอยละ 

32.43) และปริญญาเอกเพียงรอยละ 1.36 

3. ประสบการณทํางาน พบวา เกือบรอยละ 40 มีประสบการณทํางานไมเกิน 5 ป (รอยละ 

39.98) สะทอนวากลุมตัวอยางคอนไปทาง “คนรุนใหมในวิชาชีพ” ขณะที่ผูมีประสบการณ 15-20 ป มี

สัดสวนรอยละ 14.60 (ชวงต่ําสุด 1 เดือน สูงสุด 46 ป) 

4. หนวยงานตนสังกัด พบวา เกือบทั้งหมดอยูในหนวยงานภาครัฐ (รอยละ 96.78) มีเพียงสวน

นอยจากมูลนิธิ/NGO/สถาบันการศึกษา เมื่อดูรายกระทรวง อันดับตน ๆ คือ กระทรวงการพัฒนาสังคม

และความมั่นคงของมนุษย (รอยละ 32.92), กระทรวงมหาดไทย (รอยละ 29.95), กรุงเทพมหานคร (รอย

ละ 12.2) และกระทรวงยุติธรรม (รอยละ 10.15) โดยเมื่อดูระดับกรม พบวากรมสงเสริมการปกครอง

ทองถ่ินมีสัดสวนสูงสุด (รอยละ 28.84) ตามดวยสํานักอนามัย (รอยละ 11.01) 

5. ตําแหนงงาน พบวา สวนใหญดํารงตําแหนง “นักสังคมสงเคราะห” โดยตรง (รอยละ 68.94) 

รองลงมาคือ “นักพัฒนาชุมชน” ในสายงานที่เกี่ยวของ (รอยละ 15.22) สวนที่เหลือกระจายในตําแหนง

สนับสนุน เชน ผูชวยนักสังคมสงเคราะห ผูบริหาร/หัวหนาฝาย และสายวิชาการ/วิจัย 

6. ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ พบวา มีสัดสวนใกลเคียงกันมากระหวางผูที่มี (รอยละ 49.88) 

และไมมี (รอยละ 50.12) ใบอนุญาตฯ 
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7. พื้นที่ปฏิบัติงาน พบวา กระจายทั่วประเทศ โดยกรุงเทพมหานครมีสัดสวนสูงสุด (รอยละ 

24.88) ตามดวยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (รอยละ 23.64) ภาคกลาง (รอยละ 17.08) และภาคเหนือ 

(รอยละ 15.59) 

8. กลุมผูใชบริการหลัก (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) พบวา อันดับตน ๆ คือ ผูประสบปญหาสังคม 

(รอยละ 72.28) ผูสูงอายุ (รอยละ 67.33) คนพิการ (รอยละ 65.35) ผูดอยโอกาส/รายไดนอย (รอยละ 

64.11) และเด็กและเยาวชน (รอยละ 63.49) สะทอนภาพงานท่ีครอบคลุมกลุมเปราะบางหลากหลายกลุม

พรอมกัน 

9. ประสบการณอบรม AI พบวา สวนใหญ ไมเคยผานการอบรม AI มากอนถึงรอยละ 71.66 

มีเพียงรอยละ 28.34 ท่ีเคยผานการอบรม 

ซ่ึงรายละเอียดขอมูลปรากฏในตารางท่ี 3.1 – 3.12 ดังน้ี 

 

ตารางท่ี 3.1 จํานวน รอยละ ของเพศ ผูตอบแบบสํารวจ 

เพศ จํานวน รอยละ 

ชาย 163 20.17 

หญิง 601 74.38 

LGBTQIA+ 44 5.45 

รวม 808 100.00 

 

ตารางท่ี 3.2 จํานวน รอยละ ของอายุ (ป) ของผูตอบแบบสํารวจอายุ 

อายุ จํานวน รอยละ 

18-30 217 26.86 

31-40 261 32.30 

41-50 245 30.32 

51-60 83 10.27 

60 ปข้ึนไป 2 0.25 

รวม 808 100.00 

Minimum = 18 ป, Maximum = 66 ป 
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ตารางท่ี 3.3 จํานวน รอยละ ระดับการศึกษาสูงสุด ของผูตอบแบบสํารวจ 

ระดับการศึกษาสูงสุด จํานวน รอยละ 

ปริญญาตรี 535 66.21 

ปริญญาโท 262 32.43 

ปริญญาเอก 11 1.36 

Total 808 100.00 

 

 

ตารางท่ี 3.4 จํานวน รอยละ ระยะเวลาการปฏิบัติงาน (เดือน/ป) ของผูตอบแบบสํารวจ 

ระยะเวลาการปฏิบัติงาน (เดือน/ป) จํานวน รอยละ 

1 เดือน – 5 ป 323 39.98 

5 ปข้ึนไป – 10 ป 157 19.43 

10 ปข้ึนไป – 15 ป 91 11.26 

15 ปข้ึนไป – 20 ป 118 14.60 

20 ปข้ึนไป – 25 ป 62 7.67 

25 ปข้ึนไป – 30 ป 36 4.46 

30 ปข้ึนไป – 35 ป 16 1.98 

35 ปข้ึนไป 5 0.62 

รวม 808 100.0 

Minimum = 1 เดือน, Maximum = 46 ป 

 

ตารางท่ี 3.5 จํานวน รอยละ ประเภทองคกร/หนวยงาน 

ประเภทองคกร/หนวยงาน จํานวน รอยละ 

หนวยงานภาครัฐ 782 96.78 

มูลนิธิ 8 0.99 

องคกรไมแสวงหากําไร (NGOs) 7 0.87 

สถาบันการศึกษา 3 0.37 

สภาวิชาชีพ / องคกรวิชาชีพ 1 0.12 
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ตารางท่ี 3.5 จํานวน รอยละ ประเภทองคกร/หนวยงาน (ตอ) 

ประเภทองคกร/หนวยงาน จํานวน รอยละ 

อ่ืน ๆ   

     - เกษียณ 4 0.50 

     - สภากาชาดไทย 3 0.37 

รวม 808 100.00 

 

 

ตารางท่ี 3.6 จํานวน รอยละ ของสังกัดและหนวยงาน 

สังกัดและหนวยงาน จํานวน รอยละ 

กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย 266 32.92 

กระทรวงมหาดไทย 242 29.95 

กรุงเทพมหานคร 99 12.25 

กระทรวงยุติธรรม 82 10.15 

กระทรวงสาธารณสุข 75 9.28 

องคกรไมแสวงหาผลกําไร (NGO) 14 1.73 

สํานักงานตํารวจแหงชาติ 10 1.24 

กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและ

นวัตกรรม 

8 0.99 

สภากาชาดไทย 5 0.62 

เกษียณ/อิสระ 4 0.5 

กระทรวงกลาโหม 2 0.25 

กระทรวงแรงงาน 1 0.12 

รวม 808 100.00 
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ตารางท่ี 3.7 จํานวน รอยละ ของสังกัดระดับรองของผูตอบแบบสํารวจ 

สังกัด จํานวน รอยละ 

กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน 233 28.84 

สํานักอนามัย 89 11.01 

สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ 82 10.15 

กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ 76 9.41 

กรมราชทัณฑ 72 8.91 

สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 57 7.05 

กรมกิจการเด็กและเยาวชน 32 3.96 

กรมสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ 32 3.96 

กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว 16 1.98 

กรมกิจการผูสูงอายุ 14 1.73 

สํานักงานรัฐมนตรีกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ 14 1.73 

องคกรไมแสวงหาผลกําไร (NGO) 14 1.73 

กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 10 1.24 

มหาวิทยาลัย 9 1.11 

กรมอนามัย 8 0.99 

กรมการปกครอง 6 0.74 

กรมควบคุมโรค 5 0.62 

เกษียณ/อิสระ 4 0.5 

สํานักพัฒนาสังคม 3 0.37 

กรมการพัฒนาชุมชน 2 0.25 

กรมการแพทย 2 0.25 

กรมสุขภาพจิต 2 0.25 

สํานักการแพทย์ 2 0.25 

สํานักงานเขต 2 0.25 

สํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม 2 0.25 
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ตารางท่ี 3.7 จํานวน รอยละ ของสังกัดระดับรองของผูตอบแบบสํารวจ (ตอ) 

 

สังกัด จํานวน รอยละ 

กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย 1 0.12 

กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ 1 0.12 

สํานักงานประกันสังคม 1 0.12 

สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร 1 0.12 

สํานักวัฒนธรรม กีฬา และการทองเท่ียว 1 0.12 

ไมระบุ 15 1.86 

รวม 808 100.00 

 

ตารางท่ี 3.8 จํานวน รอยละ ตําแหนงของผูตอบแบบสํารวจ 

  

ตําแหนง จํานวน รอยละ 

นักสังคมสงเคราะห 557 68.94 

ตําแหนงอ่ืนๆ   

1. นักพัฒนาชุมชน (นักพัฒนาชุมชน, นักพัฒนาชุมชนชํานาญการ, 

นักพัฒนาชุมชนปฏิบัติการ, นักพัฒนาขุมชน, นักพัฒนา

ชุชน, พัฒนาชุมชน, พช.) 

123 15.22 

2. สายสังคมสงเคราะห (ผูชวยนักสังคมสงเคราะห, ผูชวยงานดานสังคม

สงเคราะห, ชวยปฏิบัติงานดานสังคมสงเคราะห, 

พนักงานชวยงานดานสังคมสงเคราะห, พนักงาน

ชวยงานสังคมสงเคราะห, พนักงานดานสังคมสงเคราะห, 

ผูปฏิบัติงานสังคมสงเคราะห, เจาหนาท่ีสนับสนุน

ปฏิบัติงานสังคมสงเคราะห, พนักงานจางเหมาบริการ

ดานสังคมสงเคราะห, แทนนักสังคมสงเคราะห) 

31 3.84 

3. ผูบริหาร/หัวหนาฝาย (ผูอํานวยการกองสวัสดิการสังคม, ผูอํานวยการ, หัวหนา

ฝายสังคมสงเคราะห, หัวหนาฝายพัฒนาชุมชน, หัวหนา

ฝายสงเสริมสวัสดิการสังคม, นักบริหารงานสวัสดิการ

สังคม, รอง สวป.) 

21 2.60 
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ตารางท่ี 3.8 จํานวน รอยละ ตําแหนงของผูตอบแบบสํารวจ (ตอ)  

 

 

ตารางท่ี 3.9 จํานวน รอยละ ของการมีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสังคมสงเคราะห ของผูตอบแบบสํารวจ 

การมีใบอนุญาตฯ จํานวน รอยละ 

มี 403 49.88 

ไมมี 405 50.12 

รวม 808 100.00 

 

 

ตําแหนง จํานวน รอยละ 

4. ตําแหนงเฉพาะอ่ืน ๆ (ผูจัดการโครงการ, ผูรับผิดชอบงานสวัสดิการ, 

พนักงานคุมครองสวัสดิภาพเด็ก, พนักงาน

ชวยงานดานสุขภาพ, พนักงานชวยงานดาน

สาธารณสุข ฯลฯ) 

17 2.10 

5. ผูชวยนักพัฒนาชุมชน (ผูชวยนักพัฒนาชุมชน, ผูชวยนักพัฒนาชุมชน) 16 1.98 

6. นักพัฒนาสังคม (นักพัฒนาสังคม, นักพัฒนาสังคมชํานาญการ, 

นักพัฒนาสังคมปฏิบัติการ, ชวยปฏิบัติงาน

นักพัฒนาสังคม) 

12 1.49 

7. เจาพนักงานพัฒนา
ชุมชน 

(เจาพนักงานพัฒนาชุมชน, เจาพนักงานพัฒนา

ชุมชนชํานาญงาน, เจาพนักงานพัฒนาชุมชน

ปฏิบัติงาน, จพง.พัฒนาชุมชน) 

10 1.24 

8. สายวิชาการ/วิจัย (นักจัดการงานท่ัวไป, นักวิเคราะหนโยบายและ

แผน, นักวิจัย, ผูชวยนักวิจัย, นักวิชาการ, 

อาจารย, ครู) 

9 1.11 

9. เจาหนาท่ี/ธุรการ/
สนับสนุนงาน 

(เจาหนาท่ีบันทึกขอมูล, เจาหนาท่ีฝายกิจการ

นักศึกษา, เจาหนาท่ีประจําศูนย..., ผูชวยเจา

พนักงานธุรการ, จางเหมากองสวัสดิการสังคม) 

8 0.99 

10. ผูชวยเจาพนักงาน
พัฒนาชุมชน 

(ผูชวยเจาพนักงานพัฒนาชุมชน) 4 0.50 

รวม 808 100.00 
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ตารางท่ี 3.10 จํานวน รอยละ ภูมิภาคท่ีปฏิบัติงานของผูตอบแบบสํารวจ 

ภูมิภาค จํานวน รอยละ 

กรุงเทพมหานคร 201 24.88 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 191 23.64 

ภาคกลาง 138 17.08 

ภาคเหนือ 126 15.59 

ภาคใต 70 8.66 

ภาคตะวันออก 61 7.55 

ภาคตะวันตก 21 2.60 

รวม 808 100.00 

 

ตารางท่ี 3.11 จํานวน รอยละ กลุมผูใชบริการหลักของผูตอบแบบสํารวจ 

กลุมผูใชบริการหลัก จํานวน รอยละ 

ผูประสบปญหาสังคม 584 72.28 

ผูสูงอายุ 544 67.33 

คนพิการ 528 65.35 

ผูดอยโอกาส/ผูมีรายไดนอย 518 64.11 

เด็กและเยาวชน 513 63.49 

สตรี 433 53.59 

ผูปวย (กาย/จิต) 348 43.07 

ใชกับตนเอง 100 12.38 

ผูตองขัง และบุคคลในครอบครัวของผูตองขัง 38 4.70 

ผูใชยาและสารเสพติด 24 2.97 

บุคคลไรท่ีพ่ึง/ขอทาน 6 0.74 

ประชาชนท่ัวไป 5 0.62 

คนตางดาว/ตางชาติ/ชาติพันธุ/ผูหนีภัยจากการสูรบ 5 0.62 

บุคลากร (นักสังคมสงเคราะห) เพ่ือนรวมงาน 4 0.50 

องคกรเครือขาย 3 0.37 

ไมมีการใชระบบ AI 2 0.25 

ครอบครัว 1 0.12 
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ตารางท่ี 3.12 จํานวน รอยละ สถานะการผานการอบรม AI 

สถานะการผานการอบรม AI จํานวน รอยละ 

เคย 229 28.34 

ไมเคย 579 71.66 

รวม 808 100.00 

 

3.1.1 ขอสังเกต 
1. ผูตอบแบบสํารวจเกือบรอยละ 72 ไมเคยผานการอบรมการใช AI มากอน ซึ่งเปน

คําตอบที่สามารถอธิบายไดวา เพราะอะไรระดับการใชงาน AI จริง (สวนที่ 3) จึงอยูในระดับตํ่ามาก 

ประเด็นที่นาสนใจ คือ การขาดการอบรมเปนสาเหตุหลักที่ทําใหระดับการใชงาน AI อยูในระดับตํ่า หรือ

เปนเพียงหน่ึงปจจัยรวมกับอุปสรรคเชิงโครงสรางท่ีพบในผลการสํารวจสวนท่ี 5 

2. สัดสวนผูมีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพอยูที่ประมาณ 50 : 50 หากแตตําแหนง “นัก

สังคมสงเคราะห” โดยตรง มีถึงรอยละ 68.94 ของกลุมตัวอยาง หมายความวามีนักสังคมสงเคราะห

จํานวนไมนอยที่ยังไมมีใบอนุญาตฯ ประเด็นที่นาสนใจ คือ ความรูเทาทัน AI (สวนที่ 2) ทัศนคติตอ 

Human–AI Collaboration (สวนที่ 4) และการใชงาน AI จริง (สวนที่ 3) ของกลุมที่มีใบอนุญาตฯ กับ

กลุมที่ไมมี แตกตางกันหรือไม หากมีใบอนุญาตฯ สัมพันธกับการยึดมั่นจริยธรรมวิชาชีพที่เขมขนกวา อาจ

อธิบายไดวาทําไมทัศนคติแบบ Human-Centric ในสวนท่ี 4 จึงสูงมากในภาพรวม 

3. กลุมอายุ 18 - 30 ป มีสัดสวนสูงถึงรอยละ 26.86 ของกลุมตัวอยาง ซึ่งเปนกลุมที่มัก

ถูกคาดหวังวาคุนเคยกับเทคโนโลยีดิจิทัลมากกวากลุมอายุอื่น (กลุมคนที่เติบโตมาพรอมเทคโนโลยีดิจิทัล) 

แตผลในสวนที่ 3 กลับแสดงวาการใชงาน AI จริงในภาพรวมอยูในระดับตํ่ามากทุกดาน คําถามคือ อายุ

นอยกวาสัมพันธกับการใชงาน AI ที่สูงกวาจริงหรือไมในบริบทงานสังคมสงเคราะห หรือปจจัยเชิง

โครงสราง (ขาดการอบรม ขาดเครื่องมือ ขาดนโยบายหนวยงาน) มีอิทธิพลเหนือกวาปจจัยดานอายุจนทํา

ใหแมแตกลุมคนรุนใหมก็ยังใช AI นอยเชนเดียวกับกลุมอายุอ่ืน 

 

3.2 ระดับความรูเทาทัน AI (AI Literacy) 

คาเฉล่ียคะแนน ระดับความรูเทาทัน AI มีดังน้ี 

4.21 – 5.00 มีความรูเทาทัน AI ระดับมากท่ีสุด 

3.41 – 4.20 มีความรูเทาทัน AI ระดับมาก 

2.61 – 3.40 มีความรูเทาทัน AI ระดับปานกลาง 

1.81 – 2.60 มีความรูเทาทัน AI ระดับนอย 

1.00 – 1.80 มีความรูเทาทัน AI ระดับนอยท่ีสุด 
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ผลการสํารวจ พบวา โดยภาพรวมนักสังคมสงเคราะหที่ตอบแบบสํารวจมีความรูเทาทัน AI อยู

ในระดับปานกลาง (คาเฉลี่ย 3.32) เมื่อพิจารณาแยกรายมิติ พบวามิติที่เกี่ยวของกับจริยธรรมและความ

รับผิดชอบวิชาชีพ (มิติ 4) และมุมมองตอ AI ในภาพกวาง (มิติ 5) มีคะแนนสูงกวามิติอื่นจนขยับขึ้นไปอยู

ในระดับ “มาก” โดยเฉพาะความเขาใจที่วานักสังคมสงเคราะหยังตองรับผิดชอบผลลัพธตอผูใชบริการ

ตามหลักจริยธรรมวิชาชีพเสมอ แมจะใช AI ชวยก็ตาม (คาเฉลี่ย 3.76) ขณะที่มิติซึ ่งเกี่ยวกับความรู

พื้นฐานเชิงเทคนิค ของ AI เชน การแยกแยะประเภทของ AI หรือรูจักรูปแบบตาง ๆ เชน NLP กลับมี

คะแนนตํ่าที่สุดในภาพรวม (คาเฉลี่ย 3.16-3.20) กลาวโดยสรุป นักสังคมสงเคราะห “รูวาควรใชอยางมี

ความรับผิดชอบ” มากกวา “รูวา AI คืออะไรและทํางานอยางไร” ซึ่งเปนรูปแบบความรูที่เอนเอียงไปทาง

จริยธรรมมากกวาเทคนิค (ดังตารางท่ี 3.13)
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ตารางท่ี 3.13 จํานวน รอยละ และคาเฉล่ีย ของความรูเทาทัน AI  (AI Literacy) 

ความรูเทาทัน AI  (AI Literacy) 

ระดับความรูเทาทัน AI 

คาเฉลี่ย แปลผล 
ไมรู/ไมเขาใจเลย 

(1) 

รูนอย 

(2) 

ปานกลาง 

(3) 

เขาใจดี 

(4) 

เขาใจมากที่สุด 

(5) 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

มิติที่ 1 ความรูพื้นฐานเกี่ยวกับ AI             

     1) สามารถแยกแยะไดวา เครื่องมือดิจิทัลที่ใชใน

งานสังคมสงเคราะห ชนิดใดใชระบบ AI และชนิดใด

ไมใช 

134 16.58 134 16.58 290 35.89 205 25.37 112 13.86 3.20 ปานกลาง 

    2) เขาใจวา “ความฉลาด” ของ AI แตกตางจาก

วิจารณญาณเชิงวิชาชีพของนักสังคมสงเคราะหอยางไร 

37 4.58 90 11.14 201 24.88 281 34.78 199 24.63 3.64 มาก 

   3) รูจัก AI หลายรูปแบบที่อาจนํามาใชในงานสังคม

สงเคราะหได เชน NLP หุนยนตบริการ 

95 11.76 189 23.39 290 35.89 173 21.41 61 7.55 2.90 ปานกลาง 

   4) สามารถแยกแยะไดวา AI แบบทั่วไป และ AI แบบ

เฉพาะทาง แตกตางกันอยางไร 

105 13.00 169 20.92 309 38.24 154 19.06 71 8.79 2.90 ปานกลาง 

รวม 3.16 ปานกลาง 

มิติที่ 2 ความสามารถและขอจํากัดของ AI             

   1) สามารถประเมินไดวางานสังคมสงเคราะหประเภท

ใดเหมาะสมกับการใช AI 

54 6.68 110 13.61 244 30.20 247 30.57 153 18.94 3.41 มาก 

   2) สามารถคาดการณไดวา AI จะเปลี่ยนแปลง

บทบาทและรูปแบบการทํางานของนักสังคมสงเคราะห์

ในอนาคตอยางไร 

53 6.56 134 16.58 281 34.78 256 31.68 84 10.40 3.23 ปานกลาง 

รวม 3.32 ปานกลาง 
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ความรูเทาทัน AI  (AI Literacy) 

ระดับความรูเทาทัน AI 

คาเฉลี่ย แปลผล 
ไมรู/ไมเขาใจเลย 

(1) 

รูนอย 

(2) 

ปานกลาง 

(3) 

เขาใจดี 

(4) 

เขาใจมากที่สุด 

(5) 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

มิติที่ 3 หลักการทํางานของ AI             

   1) เขาใจวา AI แปลงขอมูลจากงานสังคมสงเคราะห 

ใหอยูในรูปแบบที่ระบบสามารถประมวลผลไดอยางไร 

63 7.80 142 17.57 318 39.36 204 25.25 81 10.02 3.12 ปานกลาง 

 

   2) เขาใจวา AI วิเคราะหขอมูลและสนับสนุนการ

ตัดสินใจในงานสังคมสงเคราะหไดอยางไร 

67 8.29 145 17.95 298 36.88 229 28.34 69 8.54 3.11 ปานกลาง 

   3) เขาใจกระบวนการที่ AI เรียนรูจากขอมูลสังคม

สงเคราะห 

74 9.16 158 19.55 289 35.77 222 27.48 65 8.04 3.06 ปานกลาง 

   4) ตระหนักวานักสังคมสงเคราะหมีบทบาทสําคัญใน

การกํากับ ตรวจสอบ และรับผิดชอบผลลัพธ์ 

61 7.55 100 12.38 234 28.96 254 31.44 159 19.68 3.43 มาก 

   5) เขาใจพื้นฐานเกี่ยวกับขอมูล (Data) ที่ใชใน AI 73 9.03 121 14.98 272 33.66 247 30.57 95 11.76 3.21 ปานกลาง 

   6) ตระหนักวาเมื่อใช AI ขอมูลของผูใชบริการอาจถูก

นําไปใชในการเรียนรูและพัฒนาระบบ 

56 6.93 92 11.39 241 29.83 271 33.54 148 18.32 3.45 มาก 

   7) สามารถตีความและประเมินผลลัพธที่ไดจาก AI 

อยางมีวิจารณญาณ 

64 7.92 101 12.50 281 34.78 256 31.68 106 13.12 3.30 ปานกลาง 

   8)  เขาใจวา AI บางระบบสามารถดําเนินการในโลก

จริงได เชน หุนยนตชวยเหลือ 

57 7.05 113 13.99 256 31.68 267 33.04 115 14.23 3.33 ปานกลาง 

   9) เขาใจวาเซนเซอรคืออะไร และระบบ AI ที่ใช

เซนเซอร สามารถนํามาใชในการดูแลกลุมเปราะบางได 

อยางไร 

66 8.17 136 16.83 273 33.79 221 27.35 112 13.86 3.22 ปานกลาง 

รวม 3.25 ปานกลาง 
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ความรูเทาทัน AI  (AI Literacy) 

ระดับความรูเทาทัน AI 

คาเฉลี่ย แปลผล 
ไมรู/ไมเขาใจเลย 

(1) 

รูนอย 

(2) 

ปานกลาง 

(3) 

เขาใจดี 

(4) 

เขาใจมากที่สุด 

(5) 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

มิติที่ 4 การใช AI อยางเหมาะสมและมีจริยธรรม             

   1) เขาใจกฎหมายและแนวปฏิบัติดานการคุมครอง

ขอมูลสวนบุคคล (PDPA) เมื่อใช AI 

63 7.80 117 14.48 250 30.94 232 28.71 146 18.07 3.35 ปานกลาง 

   2) เขาใจวา AI อาจมีอคติ (Bias) 84 10.40 145 17.95 261 32.30 209 25.87 109 13.49 3.14 ปานกลาง 

   3) เขาใจวานักสังคมสงเคราะหยังคงตองรับผิดชอบ

ผลลัพธที่เกิดขึ้นตอผูใชบริการตามจริยธรรมวิชาชีพ 

44 5.45 72 8.91 198 24.50 216 26.73 278 34.41 3.76 มาก 

รวม 3.42 มาก 

มิติที่ 5 ความเขาใจและมุมมองตอ AI             

   1) เขาใจวาระบบ AI สามารถออกแบบ ปรับแตง และ

ควบคุมไดโดยมนุษย 

48 5.94 104 12.87 242 29.95 246 30.45 168 20.79 3.47 มาก 

รวม 5 มิต ิ 3.32 ปานกลาง 
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3.3 การใช AI ในงานสังคมสงเคราะห 

คาเฉล่ียคะแนนระดับการใช AI 

4.21 – 5.00 มีความถ่ีในการใช AI อยูในระดับสูงมาก (ใชเปนประจํา) 

3.41 – 4.20 มีความถ่ีในการใช AI อยูในระดับสูง (ใชบอย) 

2.61 – 3.40 มีความถ่ีในการใช AI อยูในระดับปานกลาง (ใชเปนคร้ังคราว) 

1.81 – 2.60 มีความถ่ีในการใช AI อยูในระดับต่ํา (ใชนาน ๆ คร้ัง) 

1.00 – 1.80 มีความถ่ีในการใช AI อยูในระดับต่ํามาก (ไมเคยใชเลย) 

 

การใช AI ในงานสังคมสงเคราะห แมทัศนคติและความรูเทาทัน AI จะอยูในระดับปานกลางถึง

มาก แตเมื่อดูพฤติกรรมการใชงานจริง กลับพบวาอยูในระดับตํ่าทุกดาน (คาเฉลี่ยรวม 2.10) โดยดานที่ใช

นอยที่สุดคือการใหบริการและการสื่อสารกับประชาชน (คาเฉลี่ย 1.89) โดยเฉพาะการใช AI ติดตาม

อาการหรือความกาวหนาของผูใชบริการ ซึ่งไมเคยใชเลยถึงรอยละ 63.74 สะทอนวางานที่เกี่ยวของ

โดยตรงกับปฏิสัมพันธกับผูใชบริการยังคงเปนพื้นที่ที่นักสังคมสงเคราะหระมัดระวังในการนํา AI เขามา

เก่ียวของท่ีสุด (ดังตารางท่ี 14) 

ในทางกลับกัน ดานท่ีมีการใช AI คอนขางมากกวาดานอ่ืน (แมยังอยูในระดับต่ํา) คือการวิจัยและ

พัฒนางานสังคมสงเคราะห (คาเฉลี่ย 2.49) ผานเครื่องมือ เชน Copilot, NotebookLM, Perplexity 

ซึ่งเปนงานเชิงเอกสาร/วิชาการมากกวาเปนงานที่กระทบผูใชบริการโดยตรง และที่นาสนใจคือ ขอคําถาม

เดียวที่ขยับขึ้นมาอยูในระดับ “ปานกลาง” (คาเฉลี่ย 2.62) คือ “พิจารณาความถูกตองของผลลัพธจาก AI 

กอนนําไปใช” ซึ่งบงชี้วาในกลุมผูที่ใช AI อยูบาง มีความระมัดระวังในการตรวจสอบผลลัพธคอนขางสูง 

(ดังตารางท่ี 14) 
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ตารางท่ี 3.14 จํานวน รอยละ และคาเฉล่ีย ของการใช AI ในงานสังคมสงเคราะห 

การใช AI ในงานสังคมสงเคราะห 

ระดับการใชงาน AI 

คาเฉลี่ย 
ระดับการ

ใชงาน AI 
ไมเคยใชเลย (1) นาน ๆ ครั้ง (2) เปนครั้งคราว (3) บอย (4) เปนประจํา (5) 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ดานที่ 1 การบริหารจัดการขอมูลและรายกรณ ี             

   1)  ใช AI ชวยจัดทําบันทึกหรือรายงานรายกรณี 362 44.80 146 18.07 163 20.17 103 12.75 34 4.21 2.13 ตํ่า 

   2) ใช AI ชวยสรุปขอมูลหรือจัดระเบียบขอมูล

ผูใชบริการ 

357 44.18 159 19.68 166 20.54 93 11.51 33 4.08 2.12 ตํ่า 

   3) ใช AI ชวยติดตามนัดหมายหรือความกาวหนา

ของผูใชบริการ 

462 57.18 144 17.82 111 13.74 64 7.92 27 3.34 1.82 ตํ่า 

   4) ใช AI ชวยประสานงานหรือแลกเปลี่ยนขอมูล

ระหวางหนวยงาน 

425 52.60 142 17.57 146 18.07 63 7.80 32 3.96 1.93 ตํ่า 

   5) ใช AI วิเคราะหขอมูลผูใชบริการ เพื่อวาง

แผนการชวยเหลือ 

377 46.66 154 19.06 146 18.07 85 10.52 46 5.69 2.10 ตํ่า 

รวม 2.02 ตํ่า 

ดานที่ 2 การประเมินและคัดกรองความเสี่ยง             

   1) ใช AI ชวยคัดกรองหรือประเมินความเสี่ยง

ของผูใชบริการเบื้องตน 

467 57.80 127 15.72 119 14.73 69 8.54 26 3.22 1.84 ตํ่า 

   2) ใช AI วิเคราะหขอมูลเพื่อคาดการณปญหาที่

อาจเกิดขึ้น 

408 50.50 147 18.19 147 18.19 70 8.66 36 4.46 1.98 ตํ่า 

   3) ใช AI เปนเครื่องมือชวยตัดสินใจในการ

วางแผนชวยเหลือ 

424 52.48 141 17.45 135 16.71 75 9.28 33 4.08 1.95 ตํ่า 
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การใช AI ในงานสังคมสงเคราะห 

ระดับการใชงาน AI 

คาเฉลี่ย 
ระดับการ

ใชงาน AI 
ไมเคยใชเลย (1) นาน ๆ ครั้ง (2) เปนครั้งคราว (3) บอย (4) เปนประจํา (5) 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

   4) ใช AI ระบุปจจัยเสี่ยงที่อาจมองไมเห็นจาก

การประเมินทั่วไป 

415 51.36 143 17.70 150 18.56 73 9.03 27 3.34 1.95 ตํ่า 

   5) พิจารณาความถูกตองของผลลัพธจาก AI 

กอนนําไปใช ้

317 39.23 88 10.89 138 17.08 119 14.73 146 18.07 2.62 ปานกลาง 

รวม 2.07 ตํ่า 

ดานที่ 3 การใหบริการและการสื่อสารกับประชาชน 

   1) ใช AI ในการใหขอมูลแกผูใชบริการ 402 49.75 127 15.72 149 18.44 91 11.26 39 4.83 2.06 ตํ่า 

   2) ใช AI ชวยตอบคําถามหรือใหคําแนะนํา

เบื้องตนแกผูใชบริการ 

417 51.61 138 17.08 141 17.45 77 9.53 35 4.33 1.98 ตํ่า 

   3) ใช AI สนับสนุนการใหคําปรึกษาหรือการดูแล

ดานจิตสังคม 

448 55.45 141 17.45 132 16.34 132 16.34 27 3.34 1.86 ตํ่า 

   4) ใช AI ในการติดตามอาการหรือความกาวหนา

ของผูใชบริการ 

515 63.74 113 13.99 108 13.37 49 6.06 23 2.85 1.70 ตํ่า 

   5) ใช AI เพื่อเพิ่มการเขาถึงบริการของกลุม

เปราะบาง 

472 58.42 102 12.62 133 16.46 76 9.41 25 3.09 1.86 ตํ่า 

รวม 1.89 ตํ่า 

ดานที่ 4 การวางแผนและตัดสินใจเชิงนโยบาย             

   1) ใช AI วิเคราะหขอมูลเพื่อวางแผนงานหรือ

โครงการ 

308 38.12 149 18.44 187 23.14 114 14.11 50 6.19 2.32 ตํ่า 



 46 

การใช AI ในงานสังคมสงเคราะห 

ระดับการใชงาน AI 

คาเฉลี่ย 
ระดับการ

ใชงาน AI 
ไมเคยใชเลย (1) นาน ๆ ครั้ง (2) เปนครั้งคราว (3) บอย (4) เปนประจํา (5) 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

   2) ใช AI สนับสนุนการจัดสรรทรัพยากรหรือ

กําลังคน 

435 53.84 134 16.58 147 18.19 68 8.42 24 2.97 1.90 ตํ่า 

   3) ใช AI ชวยติดตามและประเมินผลโครงการ

หรือบริการ 

396 49.01 138 17.08 85 10.52 85 10.52 38 4.70 2.05 ตํ่า 

   4) ใช AI ระบุปญหาสังคมหรือความตองการของ

กลุมเปาหมายในพื้นที ่

412 50.99 149 18.44 146 18.07 68 8.42 33 4.08 1.96 ตํ่า 

รวม 2.06 ตํ่า 

ดานที่ 5 การวิจัยและพัฒนางานสังคมสงเคราะห             

   1) ใช AI เปนเครื่องมือชวยคนควาหรือทบทวน

วรรณกรรม 

273 33.79 155 19.18 175 21.66 128 15.84 77 9.53 2.48 ตํ่า 

   2) ใช AI วิเคราะหขอมูลวิจัยหรือสรุปผล

การศึกษา 

307 38.00 157 19.43 168 20.79 116 14.36 60 7.43 2.34 ตํ่า 

   3) ใช AI ในการพัฒนาองคความรูหรือแนวทาง

ใหมในการทํางาน 

248 30.69 146 18.07 195 24.13 134 16.58 85 10.52 2.58 ตํ่า 

   4) พัฒนาทักษะหรือความรูดาน AI เพื่อใชในงาน

สังคมสงเคราะห 

251 31.06 149 18.44 199 24.63 134 16.58 75 9.28 2.55 ตํ่า 

รวม 2.49 ตํ่า 

รวมทุกดาน 2.10 ตํ่า 
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ตารางท่ี 3.15 การใช AI ในงานสังคมสงเคราะห 

การใช AI ในงานสังคมสงเคราะห ช่ือ AI ท่ีใชงาน 

ChatGPT Claude Gemini AI ช่ืออ่ืน 

ดานท่ี 1 การบริหารจัดการขอมูลและรายกรณี     

1. ใช AI ชวยจัดทําบันทึกหรือรายงานรายกรณี ü ü ü 17ระบบกรมราชทัณฑ, dola, Goggle sheets, Grok, notebook 

LM, การเขียนงานวิชาการ, ใชเคร่ืองมือทางสังคมสงเคราะห, การ

เรียบเรียงคําพูด, แผนผังครอบครัว ในแอป F, พม.smary 

2. ใช AI ชวยสรุปขอมูลหรือจัดระเบียบขอมูล

ผูใชบริการ 

ü ü ü 17ระบบกรมราชทัณฑ, dola, Excel, GG sheet, Goggle sheets, 

Microsoft Coilot, Notebook LM, พม.smart 

3. ใช AI ชวยติดตามนัดหมายหรือความกาวหนาของ

ผูใชบริการ 

ü ü ü Calender, GG calendar, Google map, line, Line oa, พม.

smart, ระบบ บสต, ระบบบริการศูนยอํานวย, ระบบบริการศูนย 

อํานวย 

4. ใช AI ชวยประสานงานหรือแลกเปล่ียนขอมูล

ระหวางหนวยงาน 

ü ü ü 17ระบบกรมราชทัณฑ, copilot,  Goggle sheets, Line,  

NotebookLM 

5. ใช AI วิเคราะหขอมูลผูใชบริการ เพ่ือวางแผนการ

ชวยเหลือ 

ü ü ü Canva, copilot, Grok, Notebook LM, พม.smart, ระบบ บสต., 

สรางคําบรรยาย 

ดานท่ี 2 การประเมินและคัดกรองความเส่ียง     

1. ใช AI ชวยคัดกรองหรือประเมินความเส่ียงของ

ผูใชบริการเบ้ืองตน 

ü ü ü Excel, Notebooklm, S.D.M.A., Social telecare, ใชออกแบบ

ฟอรมตอบแบบ 
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การใช AI ในงานสังคมสงเคราะห ช่ือ AI ท่ีใชงาน 

ChatGPT Claude Gemini AI ช่ืออ่ืน 

2.ใช AI วิเคราะหขอมูลเพ่ือคาดการณปญหาท่ีอาจ

เกิดข้ึน 

ü ü ü Microsoft Copilot, NotebookLM, NotebookLM, พม.smart 

3.ใช AI เปนเคร่ืองมือชวยตัดสินใจในการวางแผน

ชวยเหลือ 

ü ü ü Canva, copilot, Microsoft Copilot, NotebookLM, Social 

telecare, พม.smart 

4.ใช AI ระบุปจจัยเส่ียงท่ีอาจมองไมเห็นจากการ

ประเมินท่ัวไป 

ü ü ü Canva, NotebookLM 

5.พิจารณาความถูกตองของผลลัพธจาก AI กอน

นําไปใช้ 

ü ü ü Canva, copilot, Grok, NotebookLM 

ดานท่ี 3 การใหบริการและการส่ือสารกับประชาชน 

1.ใช AI ในการใหขอมูลแกผูใชบริการ ü ü ü Auto message,  Canva, Google App Script, Line Facebook, 

Line official, line umsc, notebooklm 

2.ใช AI ชวยตอบคําถามหรือใหคําแนะนําเบ้ืองต้น

แกผูใชบริการ 

ü ü ü Chatbot, Copilot, Line, Line official,  line umsc, 

notebooklm 

3.ใช AI สนับสนุนการใหคําปรึกษาหรือการดูแลดาน

จิตสังคม 

ü ü ü AI info ใน google, copilot, Google app script, Line OA, 

notebooklm 

4.ใช AI ในการติดตามอาการหรือความกาวหนาของ

ผูใชบริการ 

ü ü ü Line, Line OA, notebooklm 

5.ใช AI เพ่ือเพ่ิมการเขาถึงบริการของกลุมเปราะบาง ü ü ü Canva, Google app script, Line OA,  Map, notebooklm 
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การใช AI ในงานสังคมสงเคราะห ช่ือ AI ท่ีใชงาน 

ChatGPT Claude Gemini AI ช่ืออ่ืน 

ดานท่ี 4 การวางแผนและตัดสินใจเชิงนโยบาย     

1.ใช AI วิเคราะหขอมูลเพ่ือวางแผนงานหรือ

โครงการ 

ü ü ü Canva, copilot, Line OA, Notebook LM,  Perplexity 

2.ใช AI สนับสนุนการจัดสรรทรัพยากรหรือกําลังคน ü ü ü Copilot, Line OA, Notebook LM 

3.ใช AI ชวยติดตามและประเมินผลโครงการหรือ

บริการ 

ü ü ü Canva} Care support, copilot, GG PLATFORM, Google 

Form, Notebook LM, Line OA, MSO Logbook 

4.ใช AI ระบุปญหาสังคมหรือความตองการของ

กลุมเปาหมายในพ้ืนท่ี 

ü ü ü Copilot, Line OA, NotebookLM, google 

ดานท่ี 5 การวิจัยและพัฒนางานสังคมสงเคราะห     

1.ใช AI เปนเคร่ืองมือชวยคนควาหรือทบทวน

วรรณกรรม 

ü ü ü Copilot, Google AI, Google search, Grok, Line OA, 

Notebook LM, Perplexity, Sci space, Elicit 

2.ใช AI วิเคราะหขอมูลวิจัยหรือสรุปผลการศึกษา ü ü ü Copilot, Google search, Grok, Line OA, Notebook LM, 

Perplexity 

3. ใช AI ในการพัฒนาองคความรูหรือแนวทางใหม

ในการทํางาน 

ü ü ü Copilot, Dashbord แผนท่ีกลุมเปราะบาง, Grok, Line OA, 

NotebookLM, Perplexity 

4. พัฒนาทักษะหรือความรูดาน AI เพ่ือใชในงาน

สังคมสงเคราะห 

ü ü ü Canva, copilot, Google Tool, google โหมด AI, Grok, Line 

OA, Notebook LM 
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3.4 ทัศนคติตอการทํางานแบบผสานมนุษยกับปญญาประดิษฐ  
 

คาเฉล่ียคะแนน ระดับทัศนคติ 

4.21 – 5.00 มีทัศนคติตอการทํางานแบบผสานมนุษยกับปญญาประดิษฐในระดับมากท่ีสุด 

3.41 – 4.20 มีทัศนคติตอการทํางานแบบผสานมนุษยกับปญญาประดิษฐในระดับมาก 

2.61 – 3.40 มีทัศนคติตอการทํางานแบบผสานมนุษยกับปญญาประดิษฐในระดับปานกลาง 

1.81 – 2.60 มีทัศนคติตอการทํางานแบบผสานมนุษยกับปญญาประดิษฐในระดับนอย 

1.00 – 1.80 มีทัศนคติตอการทํางานแบบผสานมนุษยกับปญญาประดิษฐในระดับนอยท่ีสุด 

 

สวนที ่ 4 ทัศนคติต อการทํางานแบบผสานมนุษย ก ับปญญาประดิษฐ  (Human–AI 

Collaboration) ผูตอบแบบสํารวจมีทัศนคติเชิงบวกตอแนวคิด Human–AI Collaboration โดยรวมอยู

ในระดับมาก (คาเฉลี่ย 3.88) แตเมื่อแยกพิจารณาตามกรอบแนวคิด 3 กลุม พบรูปแบบที่ชัดเจนคือ 

แนวคิดเนน “มนุษยเปนศูนยกลาง” (Human-Centric) ไดคะแนนสูงสุด (คาเฉลี่ย 4.25 - มากที่สุด) 

โดยเฉพาะความเห็นวาการใช AI ตองอยูภายใตการควบคุมของมนุษยเสมอ (คาเฉลี่ย4.39) ขณะที่แนวคิด 

“AI เปนแกนหลัก” (AI-Centric) ไดคะแนนตํ่าสุดในสามกลุม (คาเฉลี่ย3.54) และขอที่คะแนนตํ่าสุดในท้ัง

ชุดคือ “มีความเชื่อมั่นในผลลัพธที ่ไดจาก AI” (คาเฉลี่ย3.21) สวนแนวคิด “พึ่งพากันอยางสมดุล” 

(Symbiotic) อยูตรงกลาง (คาเฉลี่ย3.85) ซึ่งทุกขอในกลุมนี้ไดคะแนนใกลเคียงกันมาก แสดงถึงความเห็น

พองตองกันสูงในแนวคิดการทํางานเสริมกันตามจุดแข็งของแตละฝาย  (ดังตารางท่ี 16) 

กลาวคือ นักสังคมสงเคราะหไทยยอมรับ AI ในฐานะ “ผูชวย” ที่อยูใตการกํากับของมนุษยไดดี 

แตยังไมไวใจให AI เปน “ผูตัดสินใจหลัก” หรือแหลงผลลัพธท่ีเช่ือถือไดเต็มท่ี 
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ตารางท่ี 3.16 จํานวน รอยละ และคาเฉล่ีย ของทัศนคติตอการทํางานแบบผสานมนุษยกับปญญาประดิษฐ์ 

ทัศนคติตอการทํางานแบบผสานมนุษยกับ

ปญญาประดิษฐ 

ระดับทัศนคติ 

คาเฉลี่ย 
ระดับ

ทัศนคติ 
นอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

มิติที่ 1 มนุษยเปนศูนยกลาง (Human-Centric) 

1) เชื่อวามนุษยควรเปนผูตัดสินใจหลักในการ

ปฏิบัติงานสังคมสงเคราะห 

15 1.86 28 3.47 125 15.47 211 26.11 429 53.09 4.25 มากที่สุด 

2) AI ควรถูกใชเปนเพียงเครื่องมือสนับสนุน

การทํางาน 

23 2.85 36 4.46 153 18.94 205 25.37 391 48.39 4.12 มาก 

3) การใช AI ควรอยูภายใตการควบคุมและ

ตรวจสอบของมนุษย 

17 2.10 25 3.09 96 11.88 154 19.06 516 63.86 4.39 มากที่สุด 

4) งานที่เกี่ยวของกับผูใชบริการควรใช

วิจารณญาณของมนุษยเปนหลัก 

13 1.61 29 3.59 112 13.86 182 22.52 472 58.42 4.33 มากที่สุด 

5) เชื่อวา AI ไมสามารถทดแทนบทบาทของ

นักสังคมสงเคราะหได 

19 2.35 42 5.20 156 19.31 164 20.30 427 52.85 4.16 มาก 

รวม 4.25 มากที่สุด 

มิติที่ 2 AI เปนแกนหลักในงานเฉพาะดาน (AI-Centric) 

1) เชื่อวา AI สามารถเปนเครื่องมือหลักในงาน

บางประเภทได 

27 3.34 54 6.68 241 29.83 266 32.92 220 27.23 3.74  

2) งานที่เปนระบบหรือทําซํ้าสามารถให้ AI 

ดําเนินการแทนได ้

21 2.60 71 8.79 244 30.20 250 30.94 222 27.48 3.72 มาก 
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ทัศนคติตอการทํางานแบบผสานมนุษยกับ

ปญญาประดิษฐ 

ระดับทัศนคติ 

คาเฉลี่ย 
ระดับ

ทัศนคติ 
นอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

3) การใช AI สามารถเพิ่มความแมนยําในการ

วิเคราะหขอมูล 

20 2.48 62 7.67 264 32.67 264 32.67 177 21.91 3.64 มาก 

4) มีความเชื่อมั่นในผลลัพธที่ไดจาก AI 29 3.59 90 11.14 427 52.85 204 25.25 58 7.18 3.21 มาก 

5) AI สามารถชวยลดภาระงานของนักสังคม

สงเคราะหไดอยางมีประสิทธิภาพ 

30 3.71 80 9.90 353 43.69 245 30.32 100 12.38 3.38 มาก 

รวม 3.54 มาก 

มิติที่ 3 การพึ่งพากันอยางสมดุล (Symbiotic) 

1) เชื่อวาการทํางานรวมกันระหวางมนุษยและ 

AI จะใหผลลัพธที่ดีที่สุด 

16 1.98 35 4.33 270 33.42 287 35.52 200 24.75 3.77 มาก 

 2) มนุษยและ AI ควรทํางานเสริมกันตามจุด

แข็งของแตละฝาย 

11 1.36 35 4.33 230 28.47 301 37.25 231 28.59 3.87 มาก 

3) การใช AI ควรผสานกับวิจารณญาณเชิง

วิชาชีพของมนุษย 

18 2.23 41 5.07 225 27.85 264 32.67 260 32.18 3.88 มาก 

4) พรอมปรับรูปแบบการทํางานใหเหมาะสม

กับการใช AI 

11 1.36 36 4.46 236 29.21 292 36.14 233 28.84 3.87 มาก 

5) การทํางานรวมกับ AI สามารถพัฒนา

คุณภาพบริการสังคมสงเคราะหได 

13 1.61 35 4.33 230 28.47 307 38.00 223 27.60 3.86 มาก 

รวม 3.85 มาก 

รวมทุกมิต ิ 3.88 มาก 
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3.5 อุปสรรคในการประยุกตใช AI ในงานสังคมสงเคราะห 

 

คาเฉล่ียคะแนน ระดับอุปสรรคในการประยุกตใช AI 

4.21 – 5.00 มีอุปสรรคในการประยุกตใช AI อยูในระดับมากท่ีสุด 

3.41 – 4.20 มีอุปสรรคในการประยุกตใช AI อยูในระดับมาก 

2.61 – 3.40 มีอุปสรรคในการประยุกตใช AI อยูในระดับปานกลาง 

1.81 – 2.60 มีอุปสรรคในการประยุกตใช AI อยูในระดับนอย 

1.00 – 1.80 ไมมีหรือมีอุปสรรคในการประยุกตใช AI อยูในระดับนอยท่ีสุด 

 

สําหรับสวนที่ 5 อุปสรรคในการประยุกตใช AI ในงานสังคมสงเคราะห อุปสรรคโดยรวมอยูใน

ระดับปานกลาง (3.14) โดยมิติที่เปนอุปสรรคมากที่สุดคือจริยธรรมและผลกระทบทางสังคม (3.33) ซ่ึง

นําโดยความกังวลเรื่องความเปนสวนตัวและความปลอดภัยของขอมูลผูใชบริการ (3.49 - ระดับ “มาก” 

และเปนขอเดียวในทั้งชุดที่ขยับขึ้นจากปานกลาง) ตามมาดวยมิติการปฏิบัติงานและการยอมรับ (3.18) 

และโครงสรางองคกรและทรัพยากร (3.17) ที่ใกลเคียงกัน ขณะที่มิติความรูและทักษะสวนบุคคลกลับ

เปนอุปสรรคนอยท่ีสุดในภาพรวม (2.90) แมผลจากสวนท่ี 2 จะแสดงวาความรูเชิงเทคนิคของ AI ยังอยูใน

ระดับปานกลาง-ต่ําก็ตาม (ดังตารางท่ี 17) 

ทั้งนี้ รูปแบบที่เห็นชัดคือ อุปสรรคเชิงโครงสราง/ระบบ (ความเปนสวนตัวขอมูล ความกังวล

เชิงจริยธรรม การขาดนโยบายองคกร) มีนํ้าหนักมากกวาอุปสรรคเชิงตัวบุคคล (ขาดทักษะ ปรับตัวไมทัน) 

ซึ่งบงชี้วาปญหาไมไดอยูที่ “นักสังคมสงเคราะหไมพรอม” แตอยูที่ “ระบบและองคกรอาจยังไมมีความ

พรอม”  
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ตารางท่ี 3.17 จํานวน รอยละ และคาเฉล่ีย ของอุปสรรคในการประยุกตใช AI ในงานสังคมสงเคราะห 

อุปสรรคในการประยุกตใช AI ในงานสังคม

สงเคราะห 

ระดับอุปสรรค 

คาเฉลี่ย 
ระดับ

อุปสรรค 

ไมเปนอุปสรรคเลย 

(1) 

อุปสรรคนอย 

(2) 

อุปสรรคปานกลาง 

(3) 

อุปสรรคมาก 

(4) 

อุปสรรคมากที่สุด 

(5) 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

มิติความรูและทักษะ             

1. ขาดความรูพื้นฐานเกี่ยวกับ AI 78 9.65 165 20.42 324 40.10 155 19.18 86 10.64 3.01 ปานกลาง 

2.ขาดทักษะในการใชงานเครื่องมือ AI 90 11.14 146 18.07 324 40.10 162 20.05 86 10.64 3.01 ปานกลาง 

3.ไมมั่นใจในการนํา AI ไปใชในการปฏิบัติงาน

จริง 

87 10.77 162 20.05 340 42.08 142 17.57 77 9.53 2.95 ปานกลาง 

4.มีขอจํากัดในการเรียนรูหรือปรับตัวกับ

เทคโนโลยี AI ใหม 

166 20.54 195 24.13 302 37.38 93 11.51 52 6.44 2.59 ปานกลาง 

5. ขาดโอกาสในการฝกอบรมหรือพัฒนาทักษะ

ดาน AI 

107 13.24 168 20.79 306 37.87 131 16.21 96 11.88 2.93 ปานกลาง 

รวม 2.90 ปานกลาง 

มิติจริยธรรมและผลกระทบทางสังคม             

1. ความกังวลเกี่ยวกับความเปนสวนตัวและ

ความปลอดภัยของขอมูลผูใชบริการ 

36 4.46 84 10.40 296 36.63 234 28.96 158 19.55 3.49 มาก 

2. ความกังวลวา AI อาจมีอคติ (bias) 44 5.45 109 13.49 331 40.97 206 25.50 118 14.60 3.30 ปานกลาง 

 3. ความกังวลวา AI อาจสงผลกระทบตอความ

เปนธรรมทางสังคม 

51 6.31 109 13.49 351 43.44 199 24.63 98 12.13 3.23 ปานกลาง 
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อุปสรรคในการประยุกตใช AI ในงานสังคม

สงเคราะห 

ระดับอุปสรรค 

คาเฉลี่ย 
ระดับ

อุปสรรค 

ไมเปนอุปสรรคเลย 

(1) 

อุปสรรคนอย 

(2) 

อุปสรรคปานกลาง 

(3) 

อุปสรรคมาก 

(4) 

อุปสรรคมากที่สุด 

(5) 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

4. ความกังวลวาการใช AI อาจขัดตอจริยธรรม

วิชาชีพสังคมสงเคราะห 

45 5.57 102 12.62 348 43.07 200 24.75 113 13.99 3.29 ปานกลาง 

รวม 3.33 ปานกลาง 

มิติโครงสรางองคกรและทรัพยากร             

1. หนวยงานขาดนโยบายหรือแนวทางที่ชัดเจน

เกี่ยวกับการใช AI 

85 10.52 129 15.97 336 41.58 172 21.29 86 10.64 3.06 ปานกลาง 

2. หนวยงานขาดงบประมาณสนับสนุนดาน AI 73 9.03 101 12.50 327 40.47 174 21.53 133 16.46 3.24 ปานกลาง 

3. หนวยงานขาดเครื่องมือหรือเทคโนโลยี AI ที่

เหมาะสม 

76 9.41 114 14.11 317 39.23 175 21.66 126 15.59 3.20 ปานกลาง 

4. หนวยงานขาดการสนับสนุนจากผูบริหารใน

การใช AI 

100 12.38 142 17.57 321 39.73 146 18.07 99 12.25 3.00 ปานกลาง 

5. หนวยงานขาดบุคลากรหรือผูเชี่ยวชาญดาน 

AI 

64 7.92 99 12.25 296 36.63 188 23.27 161 19.93 3.35 ปานกลาง 

รวม 3.17 ปานกลาง 

มิติการปฏิบัติงานและการยอมรับ             

1.มองวา AI ยังไมเหมาะสมกับลักษณะงาน

สังคมสงเคราะหบางประเภท 

46 5.69 116 14.36 314 38.86 212 26.24 120 14.85 3.30 ปานกลาง 



 56 

อุปสรรคในการประยุกตใช AI ในงานสังคม

สงเคราะห 

ระดับอุปสรรค 

คาเฉลี่ย 
ระดับ

อุปสรรค 

ไมเปนอุปสรรคเลย 

(1) 

อุปสรรคนอย 

(2) 

อุปสรรคปานกลาง 

(3) 

อุปสรรคมาก 

(4) 

อุปสรรคมากที่สุด 

(5) 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

2. มีความกังวลตอความถูกตองของผลลัพธจาก 

AI ในการใชงานจริง 

41 5.07 99 12.25 361 44.68 194 24.01 113 13.99 3.30 ปานกลาง 

3. ผูใชบริการอาจไมไววางใจการใช AI ในการ

ใหบริการ 

40 4.95 97 12.00 358 44.31 197 24.38 116 14.36 3.31 ปานกลาง 

4. การใช AI อาจทําใหความสัมพันธระหวางนัก

สังคมสงเคราะหกับผูใชบริการลดลง 

50 6.19 116 14.36 326 40.35 182 22.52 134 16.58 3.29 ปานกลาง 

5.มีความไมพรอมในการปรับเปลี่ยนรูปแบบการ

ทํางานเพื่อใช AI 

137 16.96 181 22.40 333 41.21 101 12.50 56 6.93 2.70 ปานกลาง 

รวม 3.18 ปานกลาง 

รวมทุกมิต ิ 3.14 ปานกลาง 
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3.6 ความทาทายในการนํา AI มาใชในงานสังคมสงเคราะห 

 

ตารางท่ี 3.18 ความทาทายในการนํา AI มาใชในงานสังคมสงเคราะห 

ประเด็นหลัก ความทาทาย 

1. การคุมครองขอมูลสวนบุคคลและการรักษา

ความลับของผูใชบริการ 

ขอมูลสวนบุคคล, ความลับของเคส, PDPA, ขอมูลร่ัวไหล, 

ความปลอดภัยทางไซเบอร, ขอมูลกลุมเปราะบาง, การเปดเผย

ขอมูลในระบบ AI 

2. จริยธรรมวิชาชีพและการรักษาความเปนมนุษย ความเปนมนุษย, Empathy, จรรยาบรรณ, สิทธิและศักด์ิศรี

ของผูใชบริการ, AI ไมสามารถเขาใจอารมณและบริบทชีวิต, AI 

ควรเปนผูชวยไมใชผูตัดสินใจ 

3. ความถูกตอง ความนาเช่ือถือ และอคติของ AI AI Hallucination, Bias, ขอมูลผิดพลาด, ขอเท็จจริงกับ

ขอคิดเห็น, ความแมนยําของขอมูล, การตรวจสอบผลลัพธกอน

ใชงาน 

4. การใชวิจารณญาณและการตัดสินใจเชิงวิชาชีพ ไมควรพ่ึง AI มากเกินไป, การใชดุลยพินิจ, การคิดวิเคราะห

ของนักสังคมสงเคราะห, AI ไมควรตัดสินใจแทนมนุษย 

5. ความรู ทักษะ และความพรอมของผูปฏิบัติงาน การอบรม AI, AI Literacy, ความรูความเขาใจในการใช AI, 

ทักษะของบุคลากร, ชองวางระหวางวัย, การเรียนรูเทคโนโลยี 

6. ขอจํากัดของ AI ในการเขาใจบริบทของ

ผูใชบริการ 

เขาใจเคสไมลึกพอ, เขาใจภาษากายไมได, วิเคราะหอารมณ

ไมได, ความแตกตางของแตละเคส, งาน Case by Case 

7. นโยบาย องคกร และทรัพยากรสนับสนุน แนวปฏิบัติการใช AI, งบประมาณ, ลิขสิทธ์ิโปรแกรม, 

เคร่ืองมือ AI, ความพรอมของหนวยงาน, ระบบกลาง 

8. การกําหนดขอบเขตการใช AI ใหเหมาะสมกับ

งาน 

งานไหนควรใช AI, AI ใชไดบางข้ันตอน, การแบงประเภทงาน, 

ใชชวยวิเคราะหขอมูลแตไมใชใหคําปรึกษา 

9. ประสิทธิภาพและการประยุกตใช AI ในการ

ทํางาน 

สรุปขอมูล, วิเคราะหขอมูล, วางแผนโครงการ, จัดทําเอกสาร, 

ประเมินความเส่ียง, เช่ือมโยงฐานขอมูล, ประหยัดเวลา 

10. ผลกระทบตอบทบาทวิชาชีพและสัมพันธภาพ

กับผูใชบริการ 

ความไววางใจ, สัมพันธภาพระหวางนักสังคมสงเคราะหกับ

ผูใชบริการ, การลดบทบาทวิชาชีพ, การพ่ึงพา AI มากเกินไป 
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3.7 ขอเสนอแนะจากการสํารวจ 
 

ตารางท่ี 3.19 ขอเสนอแนะจากการสํารวจ 

ประเด็น ขอเสนอแนะ 

1. พัฒนาความรูและทักษะดาน AI ของ

นักสังคมสงเคราะห 

จัดอบรม, Workshop, อบรมอยางตอเน่ือง, หลักสูตรระยะส้ัน, 

ฝกปฏิบัติจริง, สราง AI Literacy, อบรมทุกจังหวัด, 

ผูเช่ียวชาญมาถายทอดความรู 

2. กําหนดแนวทาง มาตรฐาน และ

จริยธรรมในการใช AI 

จัดทําคูมือ, Do & Don't, กําหนดขอบเขตการใช AI, แนว

ปฏิบัติ, มาตรฐานวิชาชีพ, จริยธรรม, การกํากับดูแลการใช AI 

3. ใช AI เปนเคร่ืองมือสนับสนุน ไมใช

ทดแทนนักสังคมสงเคราะห 

ใชชวยวิเคราะหขอมูล, งานเอกสาร, คัดกรองเบ้ืองตน, 

ประมวลผล, วางแผนโครงการ แตการประเมิน การให

คําปรึกษา และการตัดสินใจยังเปนหนาท่ีของนักสังคม

สงเคราะห 

4. พัฒนาระบบขอมูลและโครงสราง

พ้ืนฐานดาน AI 

เช่ือมโยงฐานขอมูล, ระบบขอมูลกลาง, Dashboard, Family 

Tree, Big Data, ระบบติดตามผูรับบริการ, ระบบบันทึกขอมูล, 

ระบบแจงเตือน 

5. พัฒนา AI ใหเหมาะสมกับบริบทงาน

สังคมสงเคราะหของประเทศไทย 

เขาใจภาษาไทย วัฒนธรรมไทย บริบทชุมชน กลุมเปราะบาง 

และลักษณะงานสังคมสงเคราะหของไทย 

6. คุมครองขอมูลสวนบุคคลและ

ตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 

รักษาความลับ, PDPA, ตรวจสอบขอมูลกอนใชงาน, ปองกัน

ขอมูลผิดพลาด, ความปลอดภัยของขอมูล, การตรวจทาน

ผลลัพธจาก AI 

7. สงเสริมการใช AI เพ่ือเพ่ิม

ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 

ลดภาระงานเอกสาร, สรุปขอมูล, วิเคราะหขอมูล, งานวิจัย, 

งานสถิติ, วางแผนเชิงนโยบาย, ประเมินโครงการ, งานนํา 

เสนอ, ลดระยะเวลาการทํางาน 

8. สงเสริมความรวมมือและการพัฒนา

เชิงนโยบาย 

ความรวมมือระหวางหนวยงาน นักสังคมสงเคราะห นัก

เทคโนโลยี นักกฎหมาย สถาบันการศึกษา การติดตาม

ประเมินผล และผลักดันนโยบายการใช AI 
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บทที ่4  

บทสรุป 

 

 

4.1 สรุปผลการสํารวจ 
 

การสํารวจการประยุกตใชปญญาประดิษฐ (AI) ในการปฏิบัติงานสังคมสงเคราะหในประเทศ

ไทยครั้งนี้ ดําเนินการโดยฝายเทคโนโลยีและสารสนเทศ สภาวิชาชีพสังคมสงเคราะห จากกลุมตัวอยาง

จํานวน 808 คน ซึ่งเปนบุคลากรที่ปฏิบัติงานเกี่ยวของกับงานสังคมสงเคราะหทั่วประเทศ ครอบคลุมท้ัง

หนวยงานภาครัฐ มูลนิธิ และองคกรไมแสวงหากําไร ผลการศึกษาสะทอนภาพสถานการณการประยุกตใช 

AI ในวิชาชีพสังคมสงเคราะหไทยท่ีสําคัญ 3 ประการ 

ประการแรก นักสังคมสงเคราะหไทยมีความรูเทาทัน AI (AI Literacy) อยูในระดับปานกลาง 

โดยความเขาใจเชิงจริยธรรมและความรับผิดชอบวิชาชีพอยูในระดับที่สูงกวาความรูพื้นฐานเชิงเทคนิคของ 

AI อยางชัดเจน สะทอนถึงจุดแข็งดานรากฐานจริยธรรมวิชาชีพที่มีอยูเดิม แตในขณะเดียวกันก็ชี้ใหเห็น

ความจําเปนเรงดวนในการเสริมสรางความรูความเขาใจเชิงเทคนิคใหทัดเทียมกัน 

ประการที่สอง แมกลุมตัวอยางจะมีทัศนคติเชิงบวกตอแนวคิดการทํางานแบบผสานมนุษยกับ

ปญญาประดิษฐ (Human–AI Collaboration) ในระดับมาก โดยเฉพาะการยึดม่ันในหลักการท่ีมนุษยเปน

ศูนยกลางและ AI เปนเพียงเครื่องมือสนับสนุนภายใตการควบคุมของมนุษย แตการนํา AI มาใชในทาง

ปฏิบัติจริงกลับอยูในระดับตํ่ามากในทุกดานของงาน ทั้งการบริหารจัดการรายกรณี การประเมินความ

เสี่ยง การใหบริการประชาชน การวางแผนเชิงนโยบาย และการวิจัยพัฒนา ความไมสอดคลองระหวาง

ทัศนคติกับพฤติกรรมน้ีนับเปนขอคนพบสําคัญท่ีสุดของการสํารวจคร้ังน้ี 

ประการที่สาม อุปสรรคสําคัญที่ขัดขวางการประยุกตใช AI มิไดอยูที่ความพรอมหรือศักยภาพ

สวนบุคคลของนักสังคมสงเคราะหเปนหลัก หากแตอยูที่ปจจัยเชิงโครงสราง ทั้งความกังวลดานความเปน

สวนตัวและความปลอดภัยของขอมูลผูใชบริการ การขาดนโยบายและแนวปฏิบัติที่ชัดเจนจากหนวยงาน 

การขาดเครื่องมือ AI ที่ออกแบบมาเฉพาะสําหรับงานสังคมสงเคราะห ตลอดจนการขาดโอกาสในการ

ฝกอบรมอยางเปนระบบ ซึ่งสอดคลองกับขอเท็จจริงที่วากลุมตัวอยางสวนใหญถึงรอยละ 71.66 ไมเคย

ผานการอบรมดาน AI มากอน 

ผลการศึกษาเหลานี้นําไปสูขอเสนอแนะเชิงนโยบายและแนวปฏิบัติการใช AI อยางมีจริยธรรม 

ที่ครอบคลุมทั้งระดับบุคคล ระดับองคกร และระดับวิชาชีพ โดยมีเปาหมายรวมกันคือการปดชองวาง

ระหวางความพรอมทางทัศนคติกับความพรอมทางโครงสราง เพื่อใหวิชาชีพสังคมสงเคราะหไทยสามารถ
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ประยุกตใช AI ไดอยางมีประสิทธิภาพ ปลอดภัย และยึดมั่นในหลักจริยธรรมวิชาชีพ ควบคูไปกับการ

รักษาแกนแทของงานสังคมสงเคราะหที่ตั้งอยูบนความสัมพันธ ความเขาใจบริบทชีวิตของผูใชบริการ และ

ความเห็นอกเห็นใจซ่ึงไมอาจทดแทนไดดวยเทคโนโลยี 

องคความรูจากการสํารวจครั้งนี้จึงเปนขอมูลเชิงประจักษชุดแรกที่สะทอนสถานการณการ

ประยุกตใช AI ของนักสังคมสงเคราะหไทยอยางเปนระบบ และคาดวาจะเปนฐานสําคัญสําหรับการวิจัย

เชิงลึกในระยะตอไป ตลอดจนการกําหนดทิศทางการพัฒนาศักยภาพและนโยบายดาน AI ของวิชาชีพ

สังคมสงเคราะหไทยในอนาคต 

 

4.2 ขอเสนอแนะ 
 

1. การเสนอแนะแนวทางการพัฒนาและสงเสริมการใช AI อยางเหมาะสมและมีความ

รับผิดชอบในวิชาชีพสังคมสงเคราะหของประเทศไทย  

จากผลการสํารวจที่พบวานักสังคมสงเคราะหไทยมีความรูเทาทัน AI ในระดับปานกลาง 

( 3 . 3 2 )  

มีทัศนคติเชิงบวกตอการทํางานรวมกับ AI ในระดับมาก โดยเฉพาะแนวคิดที่ยึดมนุษยเปนศูนยกลาง 

(4.25) แตกลับมีการใชงานจริงในระดับตํ่ามากทุกดาน (2.10) และเผชิญอุปสรรคเชิงโครงสรางมากกวา

อุปสรรคดานทักษะสวนบุคคล งานวิจัยนี้จึงมุงเสนอแนวทางที่ตอบสนอง “ชองวางระหวางความพรอม

ทางทัศนคติกับความพรอมทางโครงสราง” ดังกลาว โดยมีกรอบการพัฒนา 3 ระดับ ไดแก 

1.1 ระดับบุคคล (นักสังคมสงเคราะห) 

(1) พัฒนาหลักสูตรอบรม AI Literacy ที่เนนความรูพื้นฐานเชิงเทคนิค (ซึ่งพบวาออน

กวาความรูเชิงจริยธรรม) ควบคูกับทักษะการประเมินผลลัพธจาก AI อยางมีวิจารณญาณ 

(2) ใหความสําคัญกับกลุมที่ไมเคยผานการอบรม AI มากอน (รอยละ 71.66 ของกลุม

ตัวอยาง) เปนกลุมเปาหมายลําดับแรก 

1.2 ระดับองคกร/หนวยงาน 

(1) พัฒนาเครื ่องมือ AI เฉพาะทางสําหรับงานสังคมสงเคราะห์ แทนการพึ ่งพา 

General-purpose AI (เชน Copilot, Canva) ท่ีผูตอบสวนใหญใชอยูในปจจุบัน 

(2) จัดสรรงบประมาณและกําหนดนโยบายการใช้ AI ที่ชัดเจนในระดับหนวยงาน ซ่ึง

เปนอุปสรรคท่ีพบในระดับปานกลางคอนสูง (3.17) 

1.3 ระดับวิชาชีพ/นโยบายชาติ 
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(1) สภาวิชาชีพสังคมสงเคราะหควรมีบทบาทกําหนดมาตรฐานและแนวปฏิบัติการใช 

AI ในวิชาชีพ เพื่อรักษาสมดุลระหวางประสิทธิภาพการทํางานกับจริยธรรมวิชาชีพและการคุมครองสิทธิ

ผูใชบริการ 

 

2. ขอเสนอเชิงนโยบาย แนวปฏิบัติการใช AI อยางมีจริยธรรม (Ethical AI Guidelines) 

จากอุปสรรคดานจริยธรรมและผลกระทบทางสังคมที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดในบรรดาอุปสรรค

ทั้งหมด (3.33) โดยเฉพาะความกังวลเรื่องความเปนสวนตัวและความปลอดภัยของขอมูลผูใชบริการ 

(3.49) ขอเสนอแนวปฏิบัติ 5 หมวด ดังน้ี 

2.1 หมวดท่ี 1 หลักการพ้ืนฐาน (Guiding Principles) 

(1) ยึดหลัก “มนุษยเปนศูนยกลาง เทคโนโลยีเปนเครื่องมือสนับสนุน” (Human-in-

the-Loop) สอดคลองกับทัศนคติของกลุมตัวอยางที่ยึดมั่นแนวคิดนี้สูงสุด (4.25) — AI ทําหนาที่เปน

ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ ไมใชผูตัดสินใจแทนนักสังคมสงเคราะห 

(2) นักสังคมสงเคราะหยังคงตองรับผิดชอบผลลัพธสุดทายตอผูใชบริการเสมอ แมจะใช 
AI ชวยปฏิบัติงานก็ตาม (ซ่ึงเปนขอท่ีกลุมตัวอยางเห็นดวยสูงสุดในสวนความรูเทาทัน AI ท่ี 3.76) 

2.2 หมวดท่ี 2 การคุมครองขอมูลสวนบุคคลและความลับของผูใชบริการ 

(1) กําหนดแนวปฏิบัติเฉพาะสําหรับการใช้ AI กับขอมูลออนไหวของกลุมเปราะบาง 

(ผูสูงอายุ คนพิการ เด็ก ผูประสบปญหาสังคม) ใหสอดคลองกับ พ.ร.บ. คุมครองขอมูลสวนบุคคล (PDPA) 

(2) หามนําขอมูลระบุตัวตนของผูใชบริการปอนเขาเครื่องมือ AI สาธารณะ (Public AI 

Tools) โดยไมผานการปกปดขอมูลสวนบุคคล (De-identification) กอน 

(3) จัดทําคูมือ/checklist การประเมินความเสี่ยงดานขอมูลกอนนํา AI มาใชในแตละ

กรณี 

2.3 หมวดท่ี 3 ขอบเขตการใชงานท่ีเหมาะสม 

(1) กําหนดประเภทงานท่ี อนุญาต ใหใช AI ชวย เชน งานเอกสาร งานวิเคราะหขอมูล

เชิงสถิติ งานทบทวนวรรณกรรม/วิจัย 

(2) กําหนดประเภทงานท่ี ตองระมัดระวังเปนพิเศษหรือไมควรใช AI แทนดุลยพินิจ

มนุษย เชน การประเมินความเสี่ยง การตัดสินใจใหความชวยเหลือ การใหคําปรึกษาดานจิตสังคม ซ่ึง

สอดคลองกับขอมูลท่ีพบวากลุมตัวอยางใช AI นอยท่ีสุดในงานลักษณะน้ีอยูแลว (ระดับ “ต่ํา” ทุกดาน) 

 

2.4 หมวดท่ี 4 การกํากับดูแลและกลไกความรับผิดชอบ 

(1) จัดตั ้งคณะกรรมการหรือกลไกกํากับดูแลจริยธรรมดิจิทัล (Digital Ethics 

Committee) ในระดับหนวยงานและระดับสภาวิชาชีพ 
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(2) กําหนดกระบวนการตรวจสอบผลลัพธจาก AI กอนนําไปใชจริงเสมอ (Human 

Verification) สอดคลองกับพฤติกรรมที่พบวากลุมที่ใช AI อยูบางมีความระมัดระวังตรวจสอบผลลัพธ

คอนขางสูง  

2.5 หมวดท่ี 5 การพัฒนาศักยภาพและความรูเทาทัน 

(1) บรรจุความรูเร่ือง AI Literacy และจริยธรรมการใช AI เปนสวนหน่ึงของหลักสูตร

การศึกษาตอเน่ืองของสภาวิชาชีพสังคมสงเคราะห 

(2) ทบทวนแนวปฏิบัติน้ีเปนระยะ เพ่ือใหสอดคลองกับเทคโนโลยี AI ท่ีเปล่ียนแปลง

อยางรวดเร็ว 
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